


Presupuestos en la labor
hermenéutica de los Tannaitas
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1 presente articulo revisa y sintetiza los estudios sobre la hermenéutica tannaita. El

debate sobre la hermenéutica de este periodo se ha incrementado desde mediados del
siglo XX con los descubrimientos de Qumran. La pregunta, que guia esta parte del estudio,
es cudles fueron los presupuestos de interpretacion de las Escrituras que guiaron la tarea
hermenéutica entre los tannaitas. La sintesis de los estudios sobre los presupuestos se los ha
dividido en tres niveles, en macro, meso ymicro hermenéuticos. Esta revision permite tener
una vislumbre de los presupuestos subyacentes detras de la labor hermenéutica durante el
periodo tannaita. Un periodo en el que también se escribio el Nuevo Testamento.
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he present article is a review and a synthesis of the studies on the tannaitic hermeneutic.

The discussions on the hermeneutic of this period have increased sinde the decade of
1950 dueto the discoverings in Qumran. The question thas guides this article is which are the
presuppositions for interpretation of the Hebrew Scriptures that guide the hermeneutical
task among the tannaim. The synthesis of the studies about the presuppositions has been
divided in three levels: macro, meso, and micro hermeneutical. The review allows to have
a glimpse of the presuppositions underlying the background of the hermeneutical task in
the tannaitic time. Also a time, when the New Testament was written.
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La hermenéutica actual ha sido definida como un arte de la comprension
(PALMER, 1969, p. 84-94; ORMISTON; SCHRIFT, 1990, p. 85), o el limite entre el arte
y la ciencia. La hermenéutica busca interpretar diferentes textos y requiere de un amplio
uso de presupuestos cientificos obtenidos de las areas de la historia y la filologia.?

Las discusiones sobre procedimientos para el andlisis de un texto biblico
tropiezan con un sinnumero de propuestas y revisiones cambiantes de la erudiciéon
que no tienen que ver tanto con el descubrimiento de fuentes nuevas sino mas bien
con la presuposicion de los eruditos.’

No obstante esta situacion, la hermenéutica se nutre de la riqueza de hallazgos
arqueoldgicos, que han permitido reconstruir periodos importantes de la historia del
texto biblico, y los ultimos conceptos en lingiiistica que desde Saussure han aportado con
elementos y herramientas de juicio aplicados al proceso de interpretacion de la Escritura.

% Lafilologia no es una ciencia exacta, debido a que las reglas de un idioma se modifican con el
paso del tiempo. No obstante, es considera una herramienta para otras disciplinas, aunque haya
quienes han intentado afirmar que la filologia es a las ciencias humanas lo que las matematicas
a las ciencias exactas (CURTIUS apud LIDA; LIDA-GARCIA, 2009, p- 115).

* Las discusiones dentro del catolicismo llevaron a la produccion de varios documentos
claves al respecto que generaron varias reacciones dentro de su iglesia (véase NORATTO
2003, p. 29-38). Entre las Iglesias Protestantes, las cuestiones sobre hermenéutica biblica
también produjeron discusiones y reacciones. Por ejemplo, el recalcar la ensenianza paulina
de la justificacion por la fe sin “las obras de la ley”, afect6 e hizo dudar sobre otras premisas y
derivé en el cuestionamiento de la autenticidad de las epistolas pastorales del apostol Pablo.
Véase Ferdinad Christian Baur [1792-1860], quien acept6 sélo las cartas polémicas de Pablo
como Romanos, Corintios y Galatas pues las otras describian a un Pablo diferente y en
oposicion total a las cartas petrinas. Asi intenté meter al apostol en un molde uniforme. Su
estudio lo llevo a presentar conflictos entre las comunidades de judios-cristianos y gentiles-
cristianos, y presentd a Pablo como iniciando una separacion entre el judaismo, el templo y
la Ley. Su concepto de la historia parte de su adhesion a conceptos hegelianos (véase BAUR,
1875). J. Von Hofmann [1810-1877], pensador influyente de la Escuela de Erlangen] y B.
Weiss se opusieron a él. Pero ellos consideraron las “epistolas pastorales” paulinas a Timoteo
y Tito como creadas para la situacion del momento y que de ellas no se debian obtener
posturas doctrinales (véase SANTALA, 2005, p. 11-14). E. Weber [1880] utilizé fuentes de
la sinagoga antigua para crear una brecha aun mds extensa entre el pensamiento judio y
el cristiano que agudizd la tensién entre iglesia y sinagoga. C. G. Montefiore (1915) y H. J.
Schoeps (1961) dieron a esta cuestion un giro. Particularmente Montefiore mostré que los
eruditos de su época habian creado una caricaturizacién falsa del judaismo debido a Weber
y a los téologos protestantes. Y considerd que Pablo dirigié su mensaje principalmente a los
judios helenistas de la dispersion, quienes tenian una interpretacion de la fe mas legalista.
Algo similar propuso H. J. Schoeps (véase SANTALA, 2005, p. 11-14).
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En las ultimas décadas, los hallazgos y las herramientas mencionados son factores
que han contribuido a despertar el interés por un estudio mas sincronico del texto biblico
en el contexto del periodo del Segundo Templo. No obstante, sigue faltando el analisis
para entender cudles son las presuposiciones biblicas basicas libres del peso de las ideas o
los presupuestos de los eruditos que son ajenas al texto biblico, particularmente las que se
recogen del modo de razonar heleno.* La fuerte reaccion contra el helenismo, no se debe a
todo el helenismo, sino con aquellos aspectos que entran explicitamente en conflicto con
las creencias y tradiciones judias asentadas firmemente, en las que surgen las Escrituras,
y que hicieron que mantuvieran su identidad dentro del mundo griego y romano. Por
ejemplo, cuando el NT cita al AT lo hace mayormente de la traduccién griega del AT.
Esto es un producto del judaismo heleno que procuré hacer comprensible el AT a quienes
habian perdido contacto con el idioma de sus antepasados (FANTIN, 2006).

Algunos sobredimensionan, otros desestiman, incluso presentan dudas sobre
los eruditos que pretenden relacionar las fuentes judias en su diversidad con los estudos
sobre NT. Esto produce un desequilibrio que debe evitarse. La literatura judia provee
una informacion valiosa en relacion con el uso del AT que auxilia en la comprension del
mundo de los autores del NT y también sobre la forma en que se relacionaron con el AT

Con este trasfondo en mente, este articulo tiene el propdsito de revisar algunos
aspectos detectados sobre la hermenéutica tannaita en el periodo del Segundo Templo.
La pregunta que guia este trabajo parcial es: ;qué presupuestos influenciaban los
distintos procedimientos, técnicas y modelos de argumentacion para la interpretacion
de las Escrituras en el periodo tannaita? Esto trabajo puede ser util para realizar una
comparacion con escritos del NT que es considerado un testigo importante de este
periodo. Por lo tanto, este trabajo organiza la exposicion dividiendo el andlisis de los
presupuestos en tres niveles (macro, meso y micro-hermenéuticos) con un énfasis en
los procedimientos exegéticos, técnicas y modelos de argumentacién tannaitas.

Los niveles de la tarea hermenéutica

Es conocido el hecho que, desde que se inicié el proceso de escritura del
Pentateuco, los siguientes libros que formaron parte del texto de las Escrituras Hebreas

No es el propésito aqui discutir sobre siglos de hermenéutica. Véanse por ejemplo, los
articulos de E L. Canale, entre 1993 a 2006 en Journal of the Adventist Theological Association'y
Andrews University Seminary Studies (véase ademds VELOSO, 1994, p. 422-463; HASEL, 1995,
p- 55-76; 1996, p. 23-34; 2014; KERBS, 2003, p. 26-27).

® Véase por ejemplo los estudios que hiciera Bateman (1993).
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incluyeron interpretaciones de este cuerpo primero. El libro de Deuteronomio
contiene interpretaciones sobre los libros anteriores. Un proceso similar se observa en
la produccion de los libros del Nuevo Testamento (NT) que contribuye a la citacién,
interpretacion y actualizacion permanente del mensaje de la Biblia.

Es asi que el registro neotestamentario contiene una interpretacion del Antiguo
Testamento (AT). Esta labor hermenéutica ha promovido un estudio diferencial con
otras interpretaciones del texto por parte de grupos de la misma época.

En cuanto a la revisién de la hermenéutica tannaita y su aplicacion al NT,
ha ido creciendo la contribucién de las escuelas espafiolas, francesas y hebreas. Sus
aportes han estado influyendo lentamente en otras escuelas americanas y europeas. Si
se pudiera sintetizar la tendencia de los trabajos, se diria que cuando més lejos se viaje
hacia occidente menos contribucion se ha hecho a estos estudios.®

En vista de lo expuesto hasta aqui se puede decir que, por la datacién
temprana y la familiaridad que los escritores del NT y Pablo tuvieron con las
tradiciones farisaicas, el NT puede ser tratado como un testigo importante de la
tradicion tannaita en sus etapas formativas.”

Como ya se menciond, el analisis hecho por los eruditos incluyen revisiones
en todos los niveles de la tarea exegética paulina y de los grupos contemporaneos del
periodo del Segundo Templo: presupuestos, procedimientos, técnicas y formas de
argumentacion. Son varios los autores que hicieron su contribuyeron con sus estudios
despertando nuevos debates. Strack, Stemberger (1996, p. 322) y Fishbane (1985, p.
94)8 detectaron una ruptura progresiva de las formas tipicas biblicas del AT con la
literatura intertestamentaria. Desde 1986, Pérez Fernandez (2003, p. 475-498; 2007,
p. 168-178; 2008) escribid varios trabajos en relacién con la hermenéutica tannaita.’
¢ Las escuelas americanas no incorporan en sus estudios basicos los contenidos sobre rabinica.
Birch propuso tener en cuenta los estudios sobre midrds en la ensenanza teoldgica sobre el AT.
Segun este autor, los estudios sobre midras desarrollarian en el estudiante un profundo respeto
por el poder y la integridad de los textos biblicos. La propuesta de Birch desafié los estudios
sobre NT (BIRCH, 2005, p. 114-122).

7 Véase la ilustracion que hace de esto J. Neusner (1975-1976, p. 486-495). Ademds las
conclusiones de W. Sibley Towner (1982, p. 134-135).

8 Fishbane (1985, p. 94) da ejemplos de trabajos realizados utilizando el método de la critica
de las formas y se cita a Fiebig (apud FISHBANE, 1990) o F. Maass (apud FISHBANE, 1990) en
articulos sobre el tratado Abot que intentaron el estudio de las formas de la Mishnah; Neusner
y sus discipulos (desde 1970) se dedicaron especialmente a los textos haldquicos; Goldberg y sus
seguidores trabajaron el material midrasico; J. Heinemann, los textos liturgicos.

® Véase M. Pérez Fernandez (1986a, p- 361-396; 1987, p. 363-381; 1990, p. 31-38; 1992, p. 53-
62; 1994, p. 269-275; 1997; 1997, v. 1, p. 327-344; 2000, p. 87-103; 2005, p. 4-12).
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En anos recientes, hizo incursiones en la aplicacion de la hermenéutica tannaita al
NT. Jacob Neusner'® también hizo sus aportes y sus trabajos han sido ampliamente
citados por varios eruditos ya sea para adherir a sus propuestas como para criticar
sus posturas.'’ Por su parte, Hauser y Watson (2003) escribieron un compendio sobre
historia de la interpretacién biblica con un énfasis en este periodo.

En 2002, Elvira Martin Contreras (2002) publicé la revision completa de las
técnicas exegéticas (reglas exegéticas, comparativas y comentarios textuales) de los judios
para comprender los procedimientos hermenéuticos que guiaron el comentario biblico
en cualquier midras. Su trabajo contempld los escasos intentos realizados por escritores
anteriores sobre las técnicas empleadas en la exégesis rabinica, incluyendo el de Brewer."?

Los descubrimientos de Qumrdn sugirieron trabajos similares para dilucidar
la forma y el procedimiento exegético de la interpretacion de la ley biblica en esos
escritos.” A su vez, la riqueza de esta linea de estudios ha hecho que se descuidara
el estudio de las reglas judias mientras se exploraban el material de Qumran y los
targums. Las conclusiones obtenidas sugirieron que, ciertas reglas de exégesis, se
utilizaban mucho antes que las de Hillel y que los judios podrian haberlas aprendido
del mundo heleno' o incluso del Antiguo Cercano Oriente (MAASS, 1955; KOENIG,
1982, p. 379; LIEBERMAN, 1950, p. 72; FISHBANE, 1985). No obstante, y segin
expresd también Brewer (1992, p. 5) esto era una evidencia de que el interés en la
exégesis o el midras, era tan antiguo como el interés en la Misnah, y segtin Fishbane
(1985), tan antiguo como, al menos, la época del Exilio

Aunque el principio fundamental que regia la labor exegética era “explicar la
Torah por la Torah’, se identifican a continuacién los diferentes niveles en el analisis
de la tarea exegética de los rabies del periodo tannaita. Para hacerlo la revision se

Sélo por mencionar algunas obras de su produccion literaria: Jacob Neusner (1975; 1989;
1995; 2004; 2006; PECK, 2005).

! Véanse por ejemplo: James L. Kugel (1998; 2001); Alastair G. Hunter (2006, p. 116-117);
Carol Bakhos (2006); Steven D. Fraade (2007); Hannah K. Harrington (2008, p. 309-311).

2 Se mencionan los trabajos sobre exégesis y procedimiento de Brewer (1992), y de Miguel
Pérez Fernandez (1997); y los estudios especificos sobre cada una de las reglas exegéticas en
varios trabajos de M. Chernick (apud CONTRERAS, 2002, p. 13, 215).

13 Véanse por ejemplo los trabajos de F. F. Bruce (1960); Peter W. Flint (2001); Moshe J.
Bernstein y Shlomo A. Koyfman (2005, p. 61-87); Esther G. Chazon, Devorah Dimant y Ruth
A. Clements (2005); James Charlesworth (2006).

4 Véanse J. Z. Lauterbach (1910, p- 291-333); D. Daube (1949, p. 239-264; 1953, p . 27-44; 1961,
p- 3-28; 1980, p. 45-60); S. Lieberman (1950, p. 47); E. Maass (1955, p. 129-161); E. E. Halevi (1959,
p- 45-55; 1961-1962, p. 157-169); H. A. Fishel (1973); H. Dorrie (apud BREWER, 1992, p. 5).

KERYGMA, ENGENHEIRO COELHO, SP, VOLUME 12, NUMERO 1, P. 89-133, 1° SEMESTRE DE 2016

93



94

é REVISTA KERYGMA

divide en cuatro niveles,”” para la explicacién de la tarea exegética que va desde los
niveles mas profundos de las presuposiciones hermenéuticas hasta los de aplicacion
propiamente dichos; a saber: las presuposiciones, los procedimientos exegéticos, las
técnicas o reglas y el modo de razonamiento argumentativo.

Nivel |: Presupuestos

La condicién hermenéutica del método teologico tiene tres niveles de
presuposiciones hermenéuticas basicas que condicionan la reflexiéon: macro, meso y
micro hermenéutico.

El nivel de presuposiciones macro-hermenéuticas es el que, por su universalidad,
condicionan todo el pensamiento teoldgico: (a) ontolégico, (b) epistemoldgico y
(c) de articulacion “mas inclusivos utilizados para interpretar los principios micro y
mesohermenéuticos y los datos de la teologia” (CANALE, 2009, p. 117). Es decir, tienen
que ver con dos concepciones. La primera es una concepcion de la realidad en general
(ontologia), de Dios (teologia), de los seres humanos (antropologia) y de la creacién en
relacién con Dios (cosmologia) y de la realidad como un todo interconectado (metafisica).
Esta concepcion de la realidad, lleva a la segunda que es una cosmovisiéon conformada por
el proceso cognoscitivo de articulacién de la realidad que estd presente en la epistemologia
(conocimiento en general); la hermenéutica (interpretacion de ideas); la metodologia
(investigacion cientifica); la revelacion-inspiracion (origen del conocimiento teoldgico).

El primer nivel de las presuposiciones macro-hermenéuticas determina
el segundo nivel meso-hermenéutico de la teologia que es la interpretacién y la
formulacién de los principios teoldgicos de interpretacion o las doctrinas cristianas.

A su vez, el nivel meso-hermenéutico determina el tercer nivel micro-
hermenéutico: la interpretacion del texto biblico o principios biblicos (procedimiento
exegético) y la interpretacién de como debe producirse el conocimiento teoldgico
(método teoldgico). En esta seccion se trabajé con las teorias o presupuestos generales
y particulares que guiaron la tarea exegética del periodo en estudio. Conjuntamente
se reviso lo subyacente en las miradas de las diferentes deducciones obtenidas por los

En esto hay diferencia con la propuesta de Pérez Fernandez quien considerd los aportes de
la hermenéutica judaica a la exégesis biblica distinguiendo tres niveles: el nivel de los axiomas o
convicciones (presupuestos); el nivel de los géneros o literario que estudia los diferentes midrasim
(haldquicos, haggddicos, homiléticos e incluso los Targumim, Misnah, Tosefta y Talmud); y el
nivel mds inmediato de las técnicas (procedimientos para la interpretacion y traduccion) en el que
se manejan las reglas y diferentes recursos de interpretacion (FERNANDEZ, 1986a, p. 283-284).
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eruditos; es decir, los postulados externos que guiaron los procedimientos seleccionados
en el estudio de los presupuestos existentes en la exégesis tannaita y la clasificacion de
los materiales en su interpretacion y descripcion. Algunos de estos se describen como
presupuestos inspiracionales o cronoldgicos, ahistoricos o historicos, de la forma y
contenido. Este problema de las diferentes miradas sobre los mismos materiales no es
facil de resolver y deja latente la inquietud respecto a la subjetividad y la dificultad de los
estudios. No obstante, se intentara conciliar las conclusiones similares obtenidas desde
esta diversidad de visiones, obteniendo una sintesis que permita avanzar en este estudio.

Nivel macro-hermenéutico

En primera instancia, en el nivel macro-hermenéutico entrarian los conceptos
de la literatura rabinica sobre ontologia, epistemologia y articulacion de la realidad en
general. El quiebre con paradigmas que encasillaban conceptos negativos del judaismo
para trasladarlos a resultados mas coincidentes con la realidad planteada en el NT, y
particularmente con los escritos paulinos, permitié entender diferentes aspectos de
como se comprendia la realidad en el primer siglo y se la abordaba desde lo cognitivo.

Laracionalidad biblica difiere en diferentes grupos del judaismo del periodo del
Segundo Templo. Estos grupos utilizaban los escritos biblicos para dar explicaciones
atractivas y creibles al modo racional que se probaba mediante argumento y
demostracion. De alli las interminables discusiones de los rabies. Algo diferente de lo
hecho por Cristo y sus seguidores, quienes lucharon por establecer la logica interna de
la Escritura mediante promesa-cumplimiento, realidad-testimonio.

Es asi que el presupuesto general sobre el proceso cognoscitivo que regulaba la tarea
central de la tradicion exegética tannaita era demostrar la capacidad de la Escritura para
regular todas las areas de la vida y el pensamiento.'* Considerar que esta capacidad no estaba

Diez Macho (1975, p. 37-38) consideré como presupuestos del derds el que la Palabra de
Dios tiene plenitud de sentido, un sentido inagotable que no es solo contempordaneo al de los
hagidgrafos sino para todos los tiempos. Por eso “el deras implica la busqueda del sentido de
la Biblia para las nuevas circunstancias, para aqui y ahora”. Es mds que el concepto de doble
sentido o sensus plenior, hipétesis propuesta por F. Socini y Hugo Grocio en el s. XVII al
iniciarse los estudios criticos de la Biblia. Esta hipdtesis considera la existencia de un doble
sentido. Para Diez Macho (1975, p. 38) esto parece exageracion por exceso a muchos; pero
para los judios o judeocristianos antiguos hubiera parecido exageracion por defecto. Para este
autor, los presupuestos que coordinan principalmente la tarea exegética son la plenitud y la
actualizacién del sentido biblico (MACHO, 1975, p. 38).
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plenamente manifestada o era evidente en si misma, condujo a que la exégesis tannaita
tradicional, primeramente, asumiera la adecuada comprension de la Escritura como rasgo
implicito de su contenido, y luego se abocase a su tarea que era la de explicar, como la de alguien
que hacia la pertenencia comprensiva de la Torah explicita y manifiesta (FISHBANE, 1985, p. 3;
ELLIS, 1990, p. 703; BLOCH, 1957, p. 1263-1281, 1266; 1978, p. 32; VERMES, 1975, p. 59-91).

La Escritura contiene su propia légica interna que guia el proceso cognoscitivo.
Esto auxilia en la comprension de la realidad que describe. No obstante, a menos
que se la entienda surgen dificultades en su interpretaciéon que generan realidades
alternativas. Estas fueron las dificultades a las que aludieron Cristo y sus apostoles, y
que se encuentran en los registros del NT.

Como la Torah describe la presencia santa de Dios en medio de un pueblo impuro,
la realidad ontoldgica de Dios lo presenta como justo y misericordioso; como rey, juez
y redentor. Es asi, que el proceso epistemologico y de articulacion acerca de Dios y su
salvacion es mediante la ley o Torah; para los rabies la l6gica racional humana no media
la Torah, sino que la Torah media la logica o establecia sus limites; el razonamiento
humano no podia fundar una ley sin que tuviera autoridad en la Torah. Asi, en el trabajo
de los escribas subyacia un presupuesto inspiracional de interpretacion (para un grupo,
sdlo en la Escritura, y en otro grupo se incluia como inspirados a los que realizaban la
tarea exegética pues participaban del mismo poder y autoridad que la Escritura).'” La
morada de Dios con el pueblo se articulaba al concepto de mediacion divina ilustrado en
el sistema del santuario/tabernaculo descrito en la Torah, y reflejado en una revelacion
progresiva de Dios a los profetas a lo largo del tiempo. Por eso, el conocimiento de la
salvacion viene mediante la ley o Torah escrita que contiene la revelacion especial.

El sistema del santuario servia para explicar la relacion de Dios con la
humanidad, y la relacién que se espera que la humanidad tenga con él. Su vigencia no
se detiene en el AT, continda en el NT." El santuario se entiende como el descriptor
de la realidad de la mediacion divina.

Segun Fishbane, desde esta perspectiva, el trabajo de los exégetas era una tarea con
responsabilidades santas, pues participaba del poder y la autoridad del mismo texto divino.
Esto llevo a considerar que la tradicién escrita paralela fuera inspirada por la autoridad del
texto santo y una continuidad de la revelacion de Dios. Los fariseos llegaron a esa conclusion
en generaciones posteriores, aceptando esta tradicion escrita como casi una segunda Torah que
suplementaba al primer texto (FISHBANE, 1985, p. 277). Véanse ademads las deducciones y
presupuestos de Neusner al respecto (1995) y el estudio de Brewer (1992).

8 Véase particularmente la construccion de doctrinas en base al tema del santuario en el
libro de Hebreos y Apocalipsis, asi como la estructura que describen los evangelios sobre el

ministerio de Cristo, el cual esta perfigurado en los cultos y fiestas, en relacion con el Santuario.
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La Escritura presenta a Dios habitando en un espacio y en un tiempo. Esta Escritura,
que se considera la misma Palabra de Dios, llega a ser asi la fuente de autoridad de dénde se
obtienen los datos teoldgicos. Son un testimonio de los actos de Dios en la historia que se
transforman en el centro de la teologia. Por lo tanto, el proceso cognoscitivo acerca de Dios y
la salvacidn se obtenia por revelacion, y la realidad que ésta describe aparece en la estructura
interna de la Escritura enmarcada en el sistema del santuario-pacto. No sélo pacto, como
menciona Sanders. Esta estructura santuario-pacto es diacronica: se extiende en el tiempo
desde la creacion hasta el establecimiento final del reino de Dios (AT y NT). También es
sincronica: se refiere simultineamente a un nivel cdsmico, social e individual. Dios se
relaciona con el individuo, con su pueblo, y también su accionar se extiende al universo.

La terminologia que define estos presupuestos es fuente de estudios entre los
eruditos (SEIFRID, 2001, p. 440-442).

Los presupuestos macro hermenéuticos planteados hasta aqui condicionaron
la actitud derasica de busqueda fundada en la Escritura. Pérez Fernandez distingui6 tres
cuestiones respecto de esta actitud. La primera es que “estd fundada en la conviccion de
que Dios con la Ley entregada en el Sinai ha manifestado ya a los hombres toda su voluntad
y para siempre” (FERNANDEZ, 1986a, p. 284-285). Esto alude al estudio de lo dado sin
esperar revelaciones novedosas. Es una actitud sobria y laboriosa, “que distingue al judio
fariseo, poco amigo de los suefios apocalipticos”. Es decir, el texto midrasico remonta su tarea
ala reinterpretacion del texto sagrado anterior a los mismos origenes de la revelacion dada a
Moisés (FERNANDEZ, 1986a, p. 285). La segunda cuestién que distingue Pérez Fernandez
es la oralidad de la Ley; esto es, en una tradicion que lee la Biblia, una creencia en la Torah
escrita y la Torah oral. Se entienden que estos dos canales corren paralelos desde Moisés y
que “la Escritura se entrega dentro de una tradicion viva’, iniciada en tiempos de Moisés
(FERNANDEZ, 1986a, p. 285). Pérez Fernandez (1986a, p. 286) deduce que este punto es
importante para el judaismo fariseo: “Un discipulo no se hace entregandole meramente
un libro, sino transmitiéndole una comprension y una actitud” Para que esta transmision
ocurra y se cree la tradicion, es necesario que ademas del libro exista una relacion maestro-
discipulo. A esto hay que agregar que ademas de ser viva, la tradicion es creadora y, por ello,
no se considera cerrada la Torah. Esta comprension esta detras del quehacer exegético.

Y, al hablar especificamente de la tradicion oral, Pérez Fernandez, le adscribe
tres caracteristicas:

1.LaEscriturano pruebaunatradicion. La tradicion oral es valida eindependiente
del testimonio biblico. Por eso, en algunos casos, falta o le parece opuesto."’

9" Pérez Fernandez (1986a, p. 286-287) se apoya en Sifra a Lv 26, 46; Pes 66a; j Pes 6, 1, 33a;
Sota 16a. Véase ademds Bonsirven (1939, p. 45).
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2. La tradicion esta para clarificar la lectura. Es decir, la actualizacién o
iluminacién que hace el trabajo exegético es de ida y vuelta: desde la Escritura a la
tradicion (o a la vida), y desde ésta a la Escritura (o la tradicion).?®

3. El texto de referencia es fuente creadora de tradicion.

La tercera cuestion distinguida por este autor tiene que ver con los principios
bésicos. Aqui se consideran: (a) la unidad de toda la Biblia como Palabra de Dios; (b)
la eternidad de la Torah y su actualidad atemporal en la que “ninguna consideracién
diacrénica de los textos deben impedir que textos diversos se iluminen mutuamente”;
(c) lariqueza de la Palabra de Dios que no se agota con la interpretacion humanay “que
relativiza toda interpretaciéon humana y desautoriza las interpretaciones exclusivas
y excluyentes”; y (d) la Torah, “precreada antes que el mundo, es el modelo, plan y
sabiduria con que Dios cre6 el mundo, y ofrece, por tanto, la guia para el gobierno del
mundo; de aqui la necesidad continua del estudio y la praxis: para acomodar la vida
toda al plan creador”. Los criterios planteados por Pérez Fernandez son una forma de
justificar la autoridad de la tradicion exegética como igual o incluso superior a la de la
Escritura (FERNANDEZ, 1986a, p. 287-288).2!

Poco tiempo después del trabajo de Pérez Ferndndez, autores como Fishbane
(1990, p. 339-377) y Kasher (1990, p. 547-594) hicieron estudios sobre presupuestos
de interpretaciéon en Qumran y la literatura rabinica, y detectaron conceptos
inspiracionales similares que afectaron la construccién de la meso y la micro

20 Este trabajo segtin Pérez Fernandez (1986a, p. 287), se puede apreciar en el Targum.

2! Esta practica fue no s6lo condenada por Jests y otros autores neotestamentarios, sino
que es una forma singular de sumar a la Escritura la tradicion exegética que asumen algunas
tradiciones cristianas. Por ejemplo, se encuentra expresada en la Constitucién Dei Verbum,
n° 12, del Concilio Vaticano II sobre “cémo se ha de leer e interpretar la Sagrada Escritura
con el mismo espiritu que se lo escribid”, cuando a la analogia de fe le agregan la “tradicién
viva” de toda la Iglesia. Esto hace que los estudios sobre rabinica sean de particular interés
para esta confesion cristiana que ubica el lugar de los escritos de la tradicién como parte
del proceso de interpretacion de la Escritura. “Es necesario atender al contenido y unidad de
toda la Escritura para descubrir con exactitud el sentido de los textos sagrados, teniendo en
cuenta la tradicién viva de toda la Iglesia y la analogia de la fe” (Constitucion Dei Verbum, n’
12, del Concilio Vaticano II, apud FERNANDEZ, 1986a, p- 285). Pérez Fernandez (19864, p.
306) lo explica asi “el texto conciliar resalta elementos fundamentales del método derasico:
basicamente la lectura en la fe y desde la fe de la comunidad y la comprension de toda la
Biblia como una unidad” Para esto es “indispensable que los exégetas [...] no pierdan la
informacion de los principios teoldgicos ni el contexto de la comunidad eclesial”.
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hermenéutica. Fishbane concluy6 sobre Qumran que, entre otras cosas,” estaban
preocupados por la observancia de las leyes de acuerdo con su significado exacto
pues en la Torah de Moisés todo se registraba en forma precisa. Los de Qumran
vieron la relaciéon entre las Escrituras y la interpretaciéon como una continuidad
de las revelaciones divinas. Es decir, que las revelaciones a Moisés y los profetas se
continuaron en las revelaciones exegéticas de los maestros de la comunidad.

Kasher (1990, p. 548-552) encontrd presupuestos similares en relacion con las
Escrituras y agreg6 que ademas del estatus especial que tenian en la halakah tannaita,
el concepto de inspiracion incluia que los libros de la Escritura se consideraban
dictados, escritos y editados por la inspiracion divina; es decir, por el Espiritu Santo.
Asi se los distinguia de los libros que fueron escritos durante el periodo en que ces6
la profecia. El listado que aparece en B.T. Baba Batra 14a-15b, que discute el orden,
autor y composicion de los libros biblicos, indica que fue la obra de los profetas y
autoridades reconocidas en todos los aspectos. Entre los libros de la Escritura, el
Pentateuco ocupaba una posicion especial y superior. Esto se debia a una haggadah
temprana de que la Torah precedid a la creacion y que Dios cre6 el mundo por medio
de la Torah. Es decir, la Torah fue vista como una creacion independiente, mas alla del
espacio y del tiempo.” De acuerdo a esto, las diferentes partes de la Escritura (Torah,
Profetas y Escritos) se mantenian por separado.*

Brewer sumd a estos estudios una comparacion para identificar los
presupuestos de diferentes grupos de la época: de los escribas y los rabinos. Consider6
escribas a quienes hicieron sus aportes en el periodo del Segundo Templo, incluyendo

2 Se preocupaban también por determinar en forma precisa las estaciones, porque asi estaba
indicado precisamente en el libro de las Divisiones de los Periodos. De ahi el interés por el libro
de “Jubileos”. Otra cuestion era que los miembros de la comunidad de Qumran se consideraban
eruditos de la Ley y visionarios de la verdad en su interpretacion de las profecias (1QM 10:10),
pero los otros, que buscaban superficialmente, como aquellos cuya falsedad se verificaba en sus
estudio como no interpretando de acuerdo con el Espiritu Santo. Esto los llevé a creer que fuera
del uso autoritativo y de la interpretacion de la Escritura que ellos hacian, no habia salvacién
(FISHBANE, 1990, p. 366-367, 376-377).

2 Se cita como apoyo M. Avot 3:14; Sifrei Dt 37, p. 70; 48, p. 114; Avot de R. Natan A 39, p. 18;
ibid. B 44, p. 124; B.T. Pesahim 54a; B.T. Nedarim 39b (apud KASHER, 1990, p. 549).

* Se cita la opinién de Rabi Yehudah “The Tora by itself, the Prophets by themselves and
the Writings by themselves”, aunque Rabi Meir tenia la opinion de que “one could bind the
Tora, the Prophets and the Writings into one whole” (B.T. Bava Batra, 13b; PT. Megilla, 3.1,
73b-74a; Massekhet Soferim 3.1 apud KASHER, 1990, p. 550). Otro presupuesto muy aceptado
y difundido era que la Torah provenia del cielo. Generalmente se empleaba para sefialar a sectas
que rechazaban ciertas verdades (KASHER, 1990, p. 550).
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tradiciones fariseas y saduceas. Pero esta diferenciacion la obtuvo de textos rabinicos,
y resulté un poco arbitraria (Brewer, 1992, p. 11), pues la distincion entre rabies y
fariseos™ es compleja.”® Brewer (1992, p. 222) considerd que los escribas del periodo
temprano tannaitico no utilizaban todas las reglas exegéticas compendiadas luego de
ese periodo o posterior al periodo del Segundo Templo.

Aunque los escribas no pusieron por escrito sus presupuestos sobre las
Escrituras, Brewer (1992, p. 165) encontrd evidencias en las exégesis de los escribas
paralos presupuestos que caracterizé como nomologico por su trato con las Escrituras:

O La Escritura es consistente consigo misma en su totalidad.
O Cada detalle en la Escritura es significativo.

¢ La Escritura se comprende de acuerdo a su contexto.

O La Escritura no tiene ningun significado secundario.

{ Existe solo una forma valida del texto de la Escritura.

Estos presupuestos afectaron el accionar micro-hermenéutico. De estos cinco
presupuestos de la exégesis de los escribas, los dos primeros se encuentran en casi

Hugo Odeberg, David Hedegard, Gottlieb Klein, Marcus Ehrenpreis y Hugo Valentin
también basaron sus estudios identificando el judaismo rabinico con el farisaismo creando toda
una tendencia entre los estudios escandinavos (ODEBERG, 1964; EHRENPREIS; VALENTIN
apud SANTALA, 2005, p. 15).

% Véase la descripcion de Sanders (1977, p. 60-62) sobre los intentos de determinar con
seguridad los aportes de los fariseos basado en la literatura rabinica. Roland Deines (2001,
p. 494, 501-504) concluy6 que quienes reconocieran la Torah y su tradicién al igual que la
presentaban los maestros fariseos como normativa podian llamarse a si mismos fariseos, y lo
que Sanders consider6 “common judaism” podria usarse en un sentido mas amplio como el
judaismo influenciado por el farisarismo. Es decir, Deines expres6 que el farisaismo lleg6 a
ser un grupo normativo para el judaismo, no porque todos vivieran de acuerdo con la halakah
farisaica, sino porque el farisaismo era reconocido por la mayoria como la interpretacion
legitima y auténtica de la voluntad divina para la nacion elegida. Fue el movimiento religioso
masinfluyente en judaismo palestinense entre el 150 a.C. yel 70 d.C., y esto era porque la mayoria
reconocia en el ideal de este movimiento la auténtica expresion del ser judio. La cuestion de
reconocer no quiere decir que la mayoria lo practicaba completamente, pues consideraban las
ideas farisaicas como un ideal dificil de alcanzar. A este movimiento pertenecié Pablo. Deines
consider¢6 importante distinguir qué tenia en comun y en qué diferia con el cristianismo.
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toda la literatura rabinica, pero los tres ultimos son casi inexistentes. Esto, segun
Brewer (1992, p. 172), es lo que se pensé generalmente de los rabies antiguos; a saber:
que usaban cualquier texto que los ayudara en su argumento sin tener en cuenta el
contexto; que encontraban regularmente varios niveles de significados en un versiculo;
y que cambiaban la lectura del texto para acomodarla a su interpretacion.

En forma similar a los trabajos de Fishbane, Kasher, Pérez Fernandez y Neusner,
al comparar los presupuestos de los escribas con el de los judios contemporaneos
del periodo del Segundo Templo, Brewer encontréd que seguian extensamente una
aproximacion que denomind “inspiracional” de la Escritura, pues la interpretaban
como si fuera una profecia viviente inspirada por el Espiritu, quien a su vez inspiraba
a sus exégetas, copistas y traductores. Este enfoque fue resumido por Brewer (1922,
p. 198-222) en cinco presupuestos similares a los del enfoque nomolégico. Los dos
primeros son coincidentes, pero difieren en los ultimos tres.

1. La Escritura es consistente consigo misma en su totalidad.

2. Cada detalle en la Escritura es significativo.

3. La Escritura puede ser interpretada en forma contraria o sin considerar el
contexto (BREWER, 1992, p. 172).

4. La Escritura tiene significados secundarios independientes de su significado
sencillo o simple, claro, natural. Lo sencillo no necesariamente implica literal
(BREWER, 1992, p. 172-173; BONSIRVEN, 1939, p. 35).

5. Las traducciones y los manuscritos con variantes son formas validas de la Escritura.
Es decir, no hay una sola forma valida del texto (BREWER, 1992, p. 173, 197, 216).

Segun Brewer, las diferencias entre los dos grupos se encontraban en sus
conceptos sobre inspiracion.” Para los escribas, el cardcter de la inspiracion era mas
sencillo (pesat y nomoldgica) y para los otros grupos contemporaneos era mas libre
(ultraliteral y derds) y coincidente con ideas helenisticas. Los escribas subrayaban una
comprension de las Escrituras como legal mas que profética, aunque si comprendian el
concepto de Escritura como profecia. No obstante, la profecia finaliz6 con Malaquias

¥ Fishbane (1990, p. 341,362) ya habia identificado que en los textos de Qumran se
representan varios modos exegéticos caracteristicos de los primeros estadios de las sagas de los
fariseos. Particularmente que “The cumulative impression of the Qumran scrolls, then, is that
its primary text, Mikra, is the product of divine revelation; and that its own texts, which extend
and develop the teachings of God, in various legal-sectarian collections and in various pesherite
commentaries, are also the product of divine revelation [...] One may therefore see in 11QTemp
a quite different notion of exegetical authority: one which does not allow the interpretations
of Mikra to appear separate from the Tora — be that through explicitly or implicitly justified
exegesis, as commonly in CD- but deems it necessary to rewrite the Tora text itself”.

KERYGMA, ENGENHEIRO COELHO, SP, VOLUME 12, NUMERO 1, P. 89-133, 1° SEMESTRE DE 2016

101



102

== REVISTAKERYGMA

y la Gran Asamblea, y el Espiritu de Dios se apart6 de Israel, dejando a la Torah para
ser interpretada sélo por el agente humano. Es decir, no eran ignorantes o impracticos
en la interpretacion de suefios y sefales, pero éstos no se usaban para interpretar las
Escrituras o viceversa. Para Brewer, los presupuestos de ambos grupos eran coherentes
y comprensibles. Ambos grupos podian comprenderse mutuamente sin adoptar la
terminologia del otro (BREWER, 1992, p. 216-219).% La distincion entre los enfoques de
estos grupos comienza a desdibujarse después del 70 d.C., cuando los rabies heredaron
los principios nomoldgico e inspiracional (BREWER, 1992, p. 225).%

Diez Macho (1975, p. 38) también distingui6 el derds del peser de Qumran.
El derds consideraba como presupuestos la plenitud del sentido y la actualizacién
de la Escritura, no creando la historia ni causando la teologia sino suponiéndolas,
confirméandolas y exponiéndolas. En cambio en la exégesis peser, la Escritura:

1. Tiene un sentido velado, escatoldgico.

2. Tiene un sentido de investigar recurriendo si es necesario a la construccion
forzada y anormal del texto.

3. Contiene un sentido criptico aplicable a las circunstancias actuales.

Por lo tanto, Diez Macho explicd que este tipo es exégesis es mas libre y
desaforado que el derds rabinico.

Como se pudo observar, los presupuestos macro-hermenéuticos ontoldgicos,
epistemoldgicos y de articulacién, particularmente en cuanto a inspiracién,
condicionaron el acercamiento a la Torah y el trabajo de los escribas, rabinos y miembros
de la comunidad de Qumran, pues afectaron su forma meso y micro-hermenéutica.

Nivel meso-hermenéutico

La Torah como descriptora de la realidad adscribe al santuario un sistema
organizado y complejo de convergencia de doctrinas.

Los diferentes presupuestos meso-hermenéuticos encontrados surgen de
la intromisién de elementos culturales que condicionaron los principios macro
hermenéuticos establecidos por Moisés. A pesar de los esfuerzos de escribas e

28 Kasher (1990, p. 581-582) dijo que “while in most cases the interpretations are not presented
as reactions to each other, we can safely assume that conflicting interpretations ascribed to two
Sages of the same generation do indeed reflect a debate between differing exegetical positions.
This view of the facts may lead us to the conclusion that there was a mutual ‘tolerance’ among
interpretations and interpreters, since each side presents its own approach without any attempt at
depicting the alternative explanation as incorrect. However, we find in our sources some evidence
of debates on interpretation in which one side clearly seeks to deny the validity of the other view”.
¥ Por ejemplo, actualmente el concepto del presupuesto inspiracional es mantenido y usado

por Neusner en su clasificacion y trato de la literatura rabinica (NEUSNER, 1995).
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intérpretes de la ley, los siglos de interpretacion judia no permanecieron inmunes a
la cultura que los rodeé y se fueron sumando mitos, leyendas e historias paralelas al
relato biblico que opacaron y desdibujaron su narrativa inspirada. De esto tampoco
estuvo excenta la interpretacion teoldgica cristiana posterior al primer siglo, que
incorporé hermenéuticas ajenas al texto biblico para su interpretacion.

Las construcciones doctrinales del periodo del Segundo Templo giraban
mayormente en torno a lo soteriolégico. Se discutian aspectos como:* la definicion de
los mandamientos, su observancia y lo que esto implicaba en cuanto al conocimiento
de Dios; el pacto de Dios con la humanidad y con Israel; el misericordioso amor de
Dios, la respuesta del individuo y del pueblo de Israel al pacto; la morada de Dios
con su pueblo; los que eran parte de la comunidad o pueblo de Dios, el concepto
de justo y justificacion, el pecado, la regulacion cultica y los mandamientos, y otras
cuestiones importantes como bendiciones, mandatos y promesas.’' Algunas de las
discusiones de Sanders (1977, p. 82-83) giraron en relacién con los siguientes temas:
los mandamientos (véase Nm 5:3 y 35:34; Sifre Dt 33 [59]), el pacto (SANDERS,
1977, p. 86-87),% la eleccion de Israel (SANDERS, 1977, p. 90-101), los sentimientos
de culpa, el arrepentimiento (SANDERS, 1977, p. 111-116, 182), el concepto de la
recompensa y el castigo, el sufrimiento de los elegidos de Dios (SANDERS, 1977, p.

* Véanse estos conceptos discutidos mas ampliamente en Sanders (1977, p. 72-74) en su
resumen de los conceptos, Sanders sefala la contribucion hecha por las obras de Max Kadushim,
principalmente Organic Thinking: A Study in Rabbinic Thought, publicada en New York, 1938
(véanse FERNANDEZ, 1987, p- 372; BONSIRVEN, 1939). Véase ademis la revision de algunas
conclusiones de Sanders en Carson, O’'Brien y Seifrid, Justification and Variegated Nomism:
Volume 1 — The Complexities of Second Temple Judaism. Por ejemplo, después de la revision hecha
al libro de Sanders de parte de varios eruditos, Carson concluyé diciendo que considerar que
todos los grupos y expresiones literarias de la época del Segundo Templo participan del patron
religioso “nomologia pactual” (covenantal nomism) es reduccionista y engafiosa por dos razones:
(a) la literatura es tan diversa que esta clasificacion asume que hay mas uniformidad en la misma
que la que realmente existe; (b) Sanders propuso la estructura de covenantal nomism como una
alternativa a la teologia del mérito, porque contra esta teologia esta la de la gracia, y al no tomarlo
de esa forma, Sanders colocé una estructura que preserva la gracia en el “ingreso” (getting in) y las
obras (e incluso una u otra forma de teologia del mérito) en el “permanecer” (staying in). Carson
agregd que los documentos del AT y Pablo no debieran ser leidos con el trasfondo propuesto por
Sanders en mente (CARSON, 2001, p. 543-548).

! En estas tres tltimas se explaya Pablo en Romanos 3 al 5.

> Sanders sugiere que se lean particularmente los comentarios haggddicos sobre la descripcion
biblica del Exodo y del otorgamiento de la Torah en el monte Sinai.
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104-106), la traduccién de los términos zakat, zekut y zakk’i y la cuestion de obras
meritorias (SANDERS, 1977, p. 183-205).%

Para Sanders (1977, p. 72-74), 1as diferencias entre los grupos de la época del Segundo
Templo se encontraban mayormente en las discusiones sobre la practica afectadas por el
concepto de que Dios moraba con su presencia santa en medio de un pueblo impuro, y que
no debian tolerar lo que era impuro y aborrecible a Dios. Estas fueron las razones para la
definicién precisa de los mandamientos: ser capaz de hacer lo que a Dios le agrada.

Carson (2001, p. 271, 298, 301), aunque considerd que algunas conclusiones de
Sanders podrian enmarcarse dentro del protestantismo liberal, sus conclusiones agregaron
que: la Torah se circunscribia a Israel, las otras naciones eran medidas por los mandamientos
dados a los hijos de Noé; no hay pista de perfeccionismo en las fuentes tannaitas, la
justificacion se determina fundamentalmente por la preponderancia de las propias obras;
la salvacion es esencialmente nacional, no habia indicaciones en la literatura tannaita de
activismo politico contra Roma y para promover la independencia politica; habia indicios
de recompensas o castigos escatologicos (en los dias del Mesias o en el mundo futuro), las
recompensas de la rectitud son esencialmente en este mundo; el judaismo tannaita puede
entenderse fundamentalmente como una religiéon de obras de justicia, pues no hay indicios
en las fuentes tannaitas de que Dios puede simplemente perdonar al pecador sin que éste
realice alguna accidn de su parte; no obstante los rigores de la justicia divina son moderados
por la misericordia divina; la doctrina de la eleccion de Israel sugiere que Dios escogié a
Israel para cumplir sus propésitos en este mundo y que garantizard, independientemente de
lo que haga Israel, que el pacto de su misericordia y gracia no fallara.

Nivel micro-hermenéutico

Durante el periodo del Segundo Templo, los niveles de presuposiciones anteriores
condicionaron el tercer nivel, el micro-hermenéutico, que variaba dependiendo las
premisas en los grupos ya diferenciados. El texto, aunque por lo general el objeto primario
de investigacion, tenfa distintos acercamientos y métodos para su interpretacion que
variaba en base a los conceptos de autoridad de la razén humana en el trato del texto.

Para el grupo mas conservador: (a) la Escritura debia comprenderse de acuerdo
a su contexto; (b) no tenia ningun significado secundario; (c) existia sélo una forma
valida del texto; (d) no contenia repeticiones ociosas. Para el grupo mds libre en su

¥ Se cita a Moore (1930, v. 1, p. 536; v. 3, p. 164) e Erick Sjoberg (1939, p. 42, 49, 55). El punto
de vista de que las deficiencias pueden ser suplidas por un tesoro de meritos ocurri6 en el
periodo amoraitico segiin Sjéberg.
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interpretacion: (a) la Escritura podia interpretarse en forma contraria o sin considerar
el contexto; (b) existian significados secundarios independientes de su significado
sencillo o simple, claro, natural; (c) no habia una sola forma valida del texto.

El trabajo de los exégetas surgié de los presupuestos comentados en los niveles
macro y meso hermenéuticos acerca de la capacidad de la Escritura de regular todas las
areas de la vida. Esta capacidad no estaba plenamente manifestada o era evidente por si
misma, habia que hacer explicito lo implicito. De ésto surgen los diferentes criterios de hasta
donde llega la tarea del exégeta. El presupuesto que la 16gica racional no mide la Escritura,
sino la Escritura mide la légica diferenciaba a los diferentes grupos dentro del rabinismo
judio, sobre todo los que consideraron que la tarea del exégeta era santa y participaba del
poder y la autoridad del mismo texto. Otro presupuesto que surgia de considerar santo al
texto era el que determinaba que no se podia suprimir nada del mismo por participar de
ese atributo. Al considerar la unidad de toda la Escritura como Palabra de Dios, que Dios
ha manifestado en la Ley toda su voluntad y que todo estd contenido en la Escritura y para
siempre; cada detalle de la Escritura pasa a considerarse significativo.

Bonsirven (1939, p. 12) indicé que los estudios exegéticos perseguian, ademas,
dos objetivos complementarios: (a) hacer el inventario de la presentacién de las
Escrituras; y (b) fundar las ensefianzas de los doctores en la palabra divina.

Estos objetivos de los maestros de Israel debian conciliar dos obligaciones
aparentemente contradictorias entre si, pues mientras debian ajustarse a la ley,
porque todo estaba contenido en ella y de la que no se podia suprimir nada porque
era santa; tenfan que adaptar esa ley a las circunstancias. Estas obligaciones eran
resueltas por medio de la exégesis: mediante un razonamiento ingenioso para
deducir de la letra divina los preceptos nuevos. Este tipo de exégesis no inventaba
una ley que tenia todo el valor de la tradicion, sino solamente la justificaba; y era un
principio que un razonamiento no podia fundar una ley si ella no tenia ya autoridad,
porque era una constante tannaita que “la légica racional no mide a la Biblia, sino
que es la Biblia la que mide a la logica”?** Esto hacia que la exégesis juridica pudiera,
en forma impune y sin temor, dar rienda suelta o permitirse todas las sutilidades,
todas las arbitrariedades (BONSIRVEN, 1939, p. 13).

Como ya se menciond, con el correr del tiempo, el proceso de actualizar y
comprender los textos del Pentateuco que no eran claros en cuanto a su aplicacion, hizo
que los escribas mantuvieran una tradicion escrita paralela en la que explicaban los textos.

* Con esto en mente es que la exégesis tannaita resulta fecunda pues todo tiene un significado,
“toda palabra es necesaria’, llevando ala investigacion tltima de lo que aparenta ser insignificante
(FERNANDEZ, 1987, p. 370). Pérez Fernandez (1987, p. 374) caracteriza particularmente a la
escuela de R. Yismael como reacia a las deducciones l6gicas sin base en el texto biblico.
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Es decir, los textos oscuros debian ser aclarados; deducidas sus implicaciones; y mostrar
que sus contradicciones eran mas aparentes que reales, pues para ellos, otro presupuesto
era que en la Biblia no existian repeticiones ociosas (véase FERNANDEZ, 1987, p. 372).%

Sanders (1977, p. 80-81) indico que la intencion de la halakah por definir la ley y
ayudar al judio observante a determinar cudndo ésta se habia cumplido, a veces, podia
resultar en adiciones que parecieran restricciones o requerimientos adicionales que
no estaban directamente implicitos en la Biblia, o podia dar como resultado el que se
facilitara la obediencia a una ley biblica. Para Sanders, se observaba en la halakah que los
rabies (a) se preocuparon por definir precisamente lo que se requeria y por determinar
como se debian cumplir los requerimientos; (b) concordaron en gran numero de
principios dado que las discusiones y desacuerdos se centraban en detalles menores.

El concepto de los rabies de que un versiculo era fuente de muchos significados,
sobre todo una profecia aunque ya se hubiera cumplido, los fue llevando paulatinamente
aincrementar el uso de la alegoria en tiempos posteriores al 70 d.C. (BREWER, 1992, p.
172-173). Los nuevos conceptos de utilizacion de reglas para una exégesis no contextual,
la multiplicidad de significados y la interpretacion de variantes reales o imaginarias,
aunque aumentaron con los afos, recién pueden aplicar a que la distincion entre
exégesis pesat y derds tenga que usarse para el periodo post-amoraitico.*

Pérez Fernandez (1994, p. 270-275) distingue dos posturas de la
argumentacion tannaita:

1. La que concede pleno valor a la 16gica y da por entendido lo superfluo de la
ensefianza biblica y busca asi un sentido ulterior preguntando: ;Cual es la enseflanza
de este texto? O, ;qué aporta este texto?

2. Se produce un rechazo del argumento logico por considerarse ambiguo y se
mantiene la formulacién biblica y su ensefianza obvia. Esta postura otorga supremacia
a la revelacion por sobre la razon.

En general, el resultado de la tarea exegética teniendo en cuenta los
presupuestos de los dos niveles macro y meso hermenéuticos fue: (a) la de asumir
una adecuada comprension de la Escritura como rasgo implicito de su contenido;
(b) abocarse a la tarea de hacer explicito y manifiesto ese contenido; (c) buscar el
sentido para las nuevas circunstancias y deducir sus implicaciones; (d) aclarar los

» Por ejemplo, Seguin Pérez Fernéndez (1987, p. 373) la escuela de R. Yismael formula asi el principio
hermenéutico “Es un principio de la Torah: un parrafo dicho en un lugar en el que le falta algo, si vuelve
a repetirse en otro lugar es solo por lo que le falt6 en el primero” (SN, 2,1); y en Sot. 3a dice “Todo
parrafo que una vez formulado se vuelve a repetir, s6lo se repite en razon de algo nuevo que hay en éI”.
% Esta clasificacion fue distinguida por Diez Macho como sentidos, sentido pesat y sentido derds y,
para este autor, surgi6 durante la Edad Media (MACHO, 1975, p. 38; KASHER, 1990, p. 552-553).
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textos oscuros, mostrando que las contradicciones eran mas aparentes que reales; (e)
realizar un inventario de la presentacion de la Escritura; (f) fundar las ensefianzas
de los doctores en la palabra divina; (g) que la exégesis juridica diera rienda suelta a
sutilidades y arbitrariedades; (h) que el texto referenciado fue creador de tradicion; (i)
que llevo a la investigacion ultima de lo que aparentaba ser insignificante.

Pérez Fernandez (1994, p. 272) resume en dos formas el valor de la retérica
humana aplicada a la exégesis. Esta depende, en definitiva, de un presupuesto
hermenéutico previo:

1. “Quienes gustan de buscar sentidos reconditos a la Palabra de Dios para
desde ella justificar la mas remota halakah, usaran la logica humana para provocar la
indagacién mas y mas rebuscada en el texto biblico y usaran gran variedad de middot
para sacar nuevos sentidos”

2. “Quienes consideren que la Biblia habla el lenguaje de los humanos, se
contentaran con el sentido comtinmente aceptado del texto [...] y evitaran las técnicas
retdricas rebuscadas que pretenden ir mas alla de lo que esta obviamente dicho”

Los siguientes niveles II, IIl y IV de la tarea exegética se enmarcan dentro de
los presupuestos micro-hermenéuticos.

Nivel Il: Procedimientos exegéticos

Los procedimientos son descritos por los eruditos teniendo en cuenta
diferentes factores. Se los pueden resumir en tres categorias: (a) por la conservacion
de los documentos (BONSIRVEN, 1977, p. 12-13); (b) por su forma (NEUSNER,
1986, p. 19-30; 1989, p. 206); y (c) por los presupuestos en la aplicacion de reglas
(BREWER, 1992, p. 14-15). Se han encontrado, no obstante esta division, algunas
similitudes y diferencias que se sintetizan a continuacion.

Bonsirven propuso cuatro procedimientos exegéticos, que denominé métodos,
teniendo en mente dos especies de exégesis* bajo las cuales clasific las técnicas o reglas
(middot). Esta clasificacion fue afectada por la influencia griega, segtin Martin Contreras,

¥ Bonsirven (1939, p. 12-13) identificé dos formas de exégesis: (1) La exégesis desinteresada;
es decir, la que no tenia otro propésito que el de la exégesis en si misma y (2) La exégesis
interesada o juridica, aquella que proporcionaba una demostracion necesaria. Estas dos
formas se pueden resumir en dos direcciones: (a) obtener una ensenanza y (b) descubrir la
ley contenida en ella. En relacién con estas direcciones hay dos especies de exégesis, las ya
mencionadas exégesis haldquica, basada en la ley, y exégesis haggddica, que investigaba las
Escrituras para comprenderla mejor y descubrir las ensefianzas morales y religiosas.
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en la forma de separacion entre las reglas de Hillel, Yismael y Eliézer, en un intento por
tratar de responder a la diferenciacion entre exégesis haldquica y exégesis haggddica
(BONSIRVEN, 1939, p. 13-14, 32-33, 116; CONTRERAS, 2002, p. 32-33). Los métodos/
procedimientos propuestos por Bonsirven fueron: (a) la exégesis simple o referencial;*® (b)
la exégesis dialéctica;* (c) la exégesis filologica;* y (d) la exégesis parabolica.*!

Neusner (1986, p. 19-30; 1989, p. 206), en su estudio de la forma, hizo
observaciones acerca de que en Sifra se observa una exégesis simple, que usa el
texto biblico mds una declaracion, y otra exégesis compleja que buscaba mostrar la
falibilidad de la 16gica humana usando expresiones con dyn o mostrar la perfeccion
de la Escritura con expresiones “;por qué la Escritura lo dice?”.

Por su parte, Strack y Stemberger (1996, p. 23-64), hicieron un analisis mas
detallado de la forma distinguiendo tres etapas en la composicion del documento Sifra;
a saber, la exégesis simple, la dialéctica, y la inclusién de paralelos misnaicos. Pérez
Fernandez (1997, p. 277-314) estudi6 la forma y la articulacién de las argumentaciones
de las dos primeras etapas. Este autor considerd que lo haldquico y lo haggddico tenian
que ver “con los intereses y contenidos” y especialmente con la “terminologia usada” En

Fue descrita como todo uso del texto biblico que no recurre para obtener el sentido de la
letra a razonamientos, consideraciones ﬁlol(’)gicas, ni a explicaciones simbolicas. De esto se
derivaron varias formas usadas por los fieles que memorizaban el texto tal como se encontraba
sin citaciones o referencias, y se le puede atribuir un sentido “virtual o implicito”. Los doctores
o fieles intelectuales, citaban en forma expresa y comentaban los textos biblicos, y a esta forma
se la denomind exégesis “directa o explicita” (BONSIRVEN, 1977, p. 38).

¥ Hace referencia al razonamiento juridico y exegético que estaba ya en uso en las escuelas a
comienzos del s. I d.C. Es discutible si las escuelas que se oponian a este procedimiento eran las
de los sammaitas o las del partido de los saduceos (BONSIRVEN, 1977, p. 78).

" Fue aquella que para entender el significado de un texto tenia en cuenta todos los elementos
que lo componian: la ortografia, el sentido de las palabras utilizadas, remarcar las particularidades
gramaticales y estilisticas propias delalengua y del autor estudiado, y en consecuencialas propiedades
de los escritos biblicos. Es decir, tenia en cuenta los diversos componentes del discurso. Este tipo
de exégesis supuso hdbitos mas cientificos y menos primitivos. Por eso, requirié depender de
disciplinas precisas como la lexicografia y 1a gramatica, y devino en la defensa de toda arbitrariedad
y fantasia, y proporciond un sentido literal indiscutible. Al respecto, Bonsirven considerd que este
procedimiento tiene un lugar importante en la practica de los eruditos griegos y fue el que se usé
mas profusamente entre los comentadores hebreos (BONSIRVEN, 1977, p. 116).

1 Fue la que no utilizé el sentido de las palabras, sino que oper6 por metaforas. Popularmente
era mas usado por la pluma de un fildsofo o artista. Bonsirven no lo identificé con el método-
procedimiento alegérico, describié que fue provocada por la espiritualizacion de la religion
judia (BONSIRVEN, 1977, p. 207-209).
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general, lo haggddico se caracteriz6 “por la ausencia de la especifica terminologia exegética
tannaita y por una mayor libertad en las argumentaciones”. Por lo tanto, la diferenciacion
se debe a la existencia de elementos formales y estructurales anteriores que imponen
otra clasificacion previa. En base a ellos, Pérez Fernandez distinguié cuatro tipos de
exégesis posterior a sus estudios sobre diferentes textos tannaitas y, en particular, de Sifra
(FERNANDEZ, 1992, p- 54, 62; 1994, p. 269): (a) la exégesis declarativa o simple,* a éstas
se deben afiadir las “declaraciones exegéticas que no forman parte de ninguna estructura
argumentativa superior” y no excluir aquellas veces en que viene “seguida de preguntas y
respuestas que la cuestionan y las defienden”; (b) La exégesis dialéctica subjectio;® (c) la
exégesis dialéctica dramdtica;* y (d) la exégesis targamica.®

Brewer identificé cuatro modos o procedimientos exegéticos, 0 métodos segiin
el autor, desde una perspectiva de clasificacion seglin presupuestos hermenéuticos.
Esta clasificacién no necesariamente es cronoldgica, pues algunos métodos/

2 Esta clasificacion es similar a la exégesis simple de Bonsirven y Neusner. Para Pérez Ferndndez
recibié este nombre por ser una exégesis no sometida a discusion ni por autoridades ni por el
midrasita que evité un desarrollo dialéctico (FERNANDEZ, 1992, p- 54, 62; 1994, v. 1, p. 269).

# Similar al segundo procedimiento distinguido por Bonsirven. Esta exégesis fue la mds
frecuente en la exégesis rabinica. Contenia un elemento formal importante: la ausencia de
citaciéon de autores como autoridades. Fue un modo de recurso retdrico conocido en los
clasicos: la subjectio (didlogo ficticio monoldgico, incrustado en el discurso con preguntas
y respuestas). Tenia el fin de animar el hilo del razonamiento (FERNANDEZ, 1992, p.
54-56). Para Pérez Ferndndez, se contraponian la ldgica y la Escritura, y aunque muchas
veces eran complementarias, éste fue el verdadero motor del desarrollo de Sifra (véanse
FERNANDEZ, 1994, p. 9, 16).

* Esta exégesis se podria incluir también dentro de la segunda distincion de Bonsirven. A
diferencia de la exégesis subjectio, en la dramatica se distingue a varios personajes autores de las
opiniones. Es decir, fue una discusion de autoridades que no reflejaba un orden de ocurrencia
cronoldgico, pues los rabinos podian ser de diferente época. Es similar a lo que actualmente
realiza un erudito cuando acompana la cita con la referencia precisa de los datos del libro o
del articulo. Ese tipo de referencia no se daba antiguamente. Este modo exegético contenia
en general: (a) la intervencion de un rabino “precisando o corrigiendo una interpretacion
presentada andnimamente”; (b) un “didlogo interpersonal directo entre dos rabinos”; (c)
“cadenas de opiniones” (FERNANDEZ, 1992, p- 56).

> Es poco frecuente en los comentarios de tipo haldquico. En este tipo, el midrasita puso la
interpretacion “en boca de los mismos personajes biblicos”; es decir, “el comentarista no se deja
ver en ningun momento ni expresamente revela sus procedimientos exegéticos” Comparar Nm
9:7-8 con SNm 68,4 (FERNANDEZ, 1994, p. 57-58).
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procedimientos pueden haber sido identificados en forma posterior al periodo
tannaita, aunque ya se aplicaban durante dicho periodo (BREWER, 1992, p. 14-15).
Estos métodos/procedimientos son:
1. Pesat (vw»). Procedimiento similar al propuesto por Bonsirven como exégesis
simple o referencial y por Pérez Fernandez como exégesis declarativa. Término que
contrasta en significado con el cuarto procedimiento.*

)

6 Hace alusion al significado “sencillo”, “claro”, “simple” de un texto. Distingui6 el significado
primario de un texto de cualquier significado secundario o alegérico que se pueda encontrar en el
texto. Esta distincion entre pesat y derds fue hecha inicialmente por el rabinismo tardio, pero eso no
implica que el método-procedimiento pesat se aplicara en todas las exposiciones anteriores de la
Escritura, porque las obras de Filon y los targumim contienen también el método-procedimiento
derds. Es decir, ambas coexistian pero se las distinguié posteriormente (FERNANDEZ, 1994, p.
14). Kasher caracterizd este procedimiento, o método como él lo denomina, por su literalidad de
la siguiente forma: (a) opuesto a algunas explicaciones midrasicas (metaféricas); (b) sensibilidad
al uso del lenguaje biblico y a herramientas puramente filoldgicas de interpretacion (discusiones
semanticas, de gramatica y ortografia); (c) reconocimiento de sindnimos en la Escritura (aspectos
estilisticos-literarios); (d) el enfoque critico que, a diferencia del actual, no tenia dudas sobre
la autenticidad historica de los relatos y descripciones biblicas; se expresaba reconociendo las
contradicciones entre textos y proponer soluciones (KASHER, 1990, p. 552-557).
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2. Nomoldgico. Este tipo de método-procedimiento de lectura de la Escritura
hace referencia a la lectura de la Escritura misma como si fuera un documento legal.*’

3. Ultraliteral. Este método-procedimiento demandaba la interpretacion literal
de las palabras que aparecian en un texto aunque de esa forma se negara el contexto o
el sentido evidente de la expresion idiomatica usada.*®

¥ Subyacia detrés de este procedimiento el presupuesto de que el texto biblico debe leerse con
la rigurosidad y la precisién incluida en la redaccién de un contrato legal. Este presupuesto
se encontraba en la mayoria de las interpretaciones de la Misnah y la Tosefta. Este tipo de
procedimiento se percibe en las discusiones haldquicas que consideraban a las Escrituras como
la Ley y cada término conllevaba igual peso y valor. Se asume que este documento no contenia
contradicciones o errores por haber sido escrito por el gran Juez. La mayoria de la Escritura
consistia en documentos legales y existia muy poca diferencia entre los procedimientos de
interpretacion pesat y nomologico. Cuando el procedimiento nomoldgico era aplicado a partes
no legales de la Escritura, el resultado parecia contradecir el significado peSat, pues encontraria
un sentido oculto en el texto. Véase la interpretacion de Sammai a 2 S 1, donde se registra que
David esper6 dos dias en Siclag antes de ir a Hebron donde fue coronado rey, y se lo interpreta
desde un punto de vista legal (Sifré Deut, 203). Una interpretacion basada en el procedimiento
nomoldgico no debe pensarse que sea contraria al procedimiento pesat, porque no negaria la
interpretacion evidente, clara o sencilla de la Escritura para un lector del periodo del Segundo
Templo (BREWER, 1992, p. 15). Véanse ademas las deducciones de Samuel Rosenblatt (1935;
1974): quién en su estudio sobre cdmo concibieron los rabies el significado literal del texto
de la Escritura, los métodos que usaron para establecerlo y la terminologia empleada en las
aseveraciones filoldgicas considerd haber probado su punto de que los expositores tannaitas
de la Biblia no eran tan nimios o casuisticos como se los ha tildado, por el contrario, su
interpretacion de la Biblia, como se ve reflejada al menos en la Misnah, era seria, sana y
mayormente podria soportar el examen de la critica moderna.

8 Apesar de que se ignoraba el contexto, todavia se tenia el objetivo de establecer el sentido primario
del texto, mas que buscar un segundo sentido o un significado oculto. Es dificil diferenciar entre un
procedimiento nomoldgico y uno ultraliteral pues son clasificaciones posteriores e impuestas en
forma externa y que no serfan reconocidas por los propios exégetas. Son términos convenientes
en la gradacién o paso de una interpretacion peSat a una derds. No obstante, para distinguir entre
nomoldgico y ultraliteral, el punto de inflexion seria cuando el sentido literal del lenguaje usado
ya no es mas un arbitro para una interpretacion correcta. Es decir, el procedimiento nomoldgico
estaria basado en el sentido evidente y sencillo del texto aunque se lo interprete como parte de un
documento legal; el procedimiento ultraliteral ignoraria el sentido sencillo en su busqueda por el
significado literal de cada palabra o frase (BREWER, 1992, p. 15-16).
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4. Derds. Este método-procedimiento buscaba encontrar el significado oculto
que podia ignorar por completo el sencillo.” Segin Brewer (1992, p. 15, 16) el
procedimiento derds era de gran importancia en la exégesis rabinica, pero estaba casi
totalmente ausente de la exégesis de los escribas.”

No obstante, los diferentes criterios aplicados para la clasificacion de
procedimientos, se pueden distinguir coincidencias. En general, la exégesis mas
conservadora puede dividirse en simple (referencial, declarativa, pura, pesat, o
nomoldgica) y compleja (dialéctica o aplicada). A esta dltima, Pérez Fernandez la
subdividié en subjectio y dramatica. La exégesis mas liberal incluyé otros estudios
denominados por Bonsirven como exegésis filologica y exégesis parabdlica, aunque
no las considerd tan extremistas como la alegdrica. Brewer denomino la exégesis mas
libre como ultraliteral y derds. Neusner diferencié ademas la exégesis con inclusion de
paralelos misnaicos y Pérez Fernandez distingui6 separadamente la exégesis targiimica.

Nivel lll: Técnicas exegéticas

Después de comentar sobre los diferentes niveles de presupuestos que llevaron a
la utilizacién de varios procedimientos exegéticos, sigue en importancia la revisiéon de las
técnicas aplicadas. Ya se dijo que no todos los autores concuerdan en la simple diferenciacion
entre exégesis haggddica y haldquica, pues en algunos casos las técnicas aplicadas en la
tarea exegética son similares o parecen usarse indistintamente (BONSIRVEN, 1939, p. 14;
STRACK; STEMBERGER, 1996, p. 88-89, 94; FERNANDEZ, 1992, p. 54). La clasificacién
de las reglas fuera de las conocidas en forma tradicional, es una tarea emprendida por muy

En el periodo tannaita no se usaban estos términos para designar los procedimientos,
sencillamente se usaba la expresion “interpretacion” sin hacer referencia a técnicas o significados
ocultos. El significado oculto podia suplir el significado primario o ser un segundo significado
sin relacion con el primario. Con este procedimiento se pretendia ampliar o suplementar el
significado del texto (BREWER, 1992, p. 15, 16). Este tipo de interpretacion se puede apreciar,
por ejemplo, en las alegorias de Filén. El significado secundario no implicaba que el primario
debe ser descartado, sino que no se relacionaba o era afectado por él. Se pueden ver ademas las
caracterizaciones similares de este método en el trabajo de Kasher (1990, p. 560- 581).

%0 Brewer (1992, p. 16) aclara que “the scribes rarely used techniques which are based on
the assumptions underlying a Derash reading of the text, such as Extensions and Limitations,
Gematria, Unusual Form, Correspondence, Exchange of letters and Notariqon, and they never
expounded a secondary meaning of the text”.
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pocos estudiosos.” Por lo tanto, en esta seccion, ademas de la clasificacion tradicional se
describen las propuestas de clasificacion de Bonsirven y Martin Contreras.

Clasificacion tradicional de las reglas por autor o compilador

La clasificacién tradicional se basa en un listado de las reglas de los diferentes
maestros segtin su desarrollo histérico; es decir, las siete reglas de Hillel,* las trece de
Yismael> (Véase CONTRERAS, 2002, p. 26) y las 33 de Eliézer.>* No es la intencién
citarlas todas aqui, pues su enumeracion ya aparece en diferentes tratados.

En su comentario de las reglas de Hillel, Pérez Fernandez (1986b, p. 289)
considerd a las 1° y 7° espontdneas y naturales y en las que no se necesita ser
experto o retérico para aplicarlas.”® Las reglas 2°, 3°, 4° y 6°, a diferencia de las
anteriores, para usarlas correctamente se requiere un minucioso conocimiento
del texto biblico teniendo en mente el principio “la Biblia se explica por la Biblia”
en las aplicaciones de analogias y contextos. Para Pérez Fernandez (1986a, p.
289-290), al igual que para Daube (1949, p. 262-264), estas reglas eran de origen
helenistico aunque fueron hebraizadas.

Laaplicacion de estas reglas llevaba la intencién de mostrar que las deducciones
exegéticas provenian de la Escritura y tenian el mismo valor que ésta. Al respecto,
Pérez Fernandez hace dos observaciones:

1. Después de Yabneh, estas normas cobraron importancia pues de esa forma
los maestros vinculaban su construccién de la Torah oral en forma continua con la
autoridad del indiscutible maestro del Segundo Templo.

2. Estos intentos de justificar la ley oral con la escrita condujo a un exceso
interpretativo cuyo mayor exponente fue R. Aqiba, conocido por su artificiosidad. Esto
represent6 un peligro: “desvincular al exégeta del transmisor de la tradicién y concebir

Cabe mencionar el trabajo unico de Bonsirven (1939) y el de Martin Contreras (2002).

52 Véase Bacher; Lauterbach [s. d.]Ja; Contreras (2002, p. 25-26); Mufoz Ledn (1998, p. 118-119).
** Disponible en: <http://bit.ly/1Tq0rje/>. Acesso en: 16 de mar. de 2017.

“These thirty-two rules are united in the so-called Baraita of R. Eliezer b. Jose ha-Gelili [...] In
the introduction to the Midrash ha-Gadol (ed. Schechter, Cambridge, 1902), where this baraita
is given, it contains thirty-three rules, Rule 29 being divided into three, and Rule 27 (“Mi-maal”)
being omitted” (Disponible en: <http;//bit.ly/1ISMnm9d>. Acesso en: 16 de mar. de 2017; véase
ademas CONTRERAS, 2002, p. 26-27.

> Para ver ejemplos entre la diferencia del uso popular y el académico, véase ademas D. Daube
(1949, p. 252-253).
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la labor exegética sobre el texto como la tnica labor teolégica de la comunidad no
reconociendo de facto valor teoldgico a la tradicion hasta que el exégeta no la legitime con
su argumento escriturario” (FERNANDEZ, 1986a, p. 290). Las reglas de Yismael son un
desarrollo de las de Hillel, aunque es dudosa su paternidad. Estas muestran que su trabajo
derésico iba por caminos mas l6gicos que técnicos (FERNANDEZ, 1986a, p. 290-291).%
En esto se diferenciaba de Aqiba, para quien una deduccién podia dar lugar a otra, ya que
en su escuela las leyes exegéticas prevalecian sobre las 16gicas, basado en el principio de
que toda la Torah era la palabra de Dios y significativa en sus mas infimos detalles.

La compilacion de las reglas de Eliézer es tardia. Se considera que estaban
mas destinadas a la exposicion haggddica, a diferencia de las dos clasificaciones
anteriores que tenian mas que ver con el campo juridico. Pérez Fernindez (1986a,
p- 293) hizo tres observaciones sobre estas reglas:

1. La recopilacion es tardia, pero tienen gran antigiiedad pues son usadas en
los textos mas antiguos del judaismo.

2. No son exclusivamente haggddicas, pues incorpora varias reglas de las
escuelas de Hillel, Agiba y Yismael. Estas reglas parecen tener la intencién de aplicar a
la haggadah, las reglas de la halakah segun los procedimientos de Aqiba.

3. No es correcta la distincion entre reglas para la haggadah y la halakah, pues
los procedimientos se pueden usar en forma indistinta.

Estas tres listas de reglas, usadas mayormente en el género talmudico,
tienen subyacente presupuestos similares a los de toda obra midrasica respecto
de la “unidad, plenitud de sentido y actualizacién de toda la Biblia”. No sdlo
actualizacion del contenido religioso o espiritual, sino historico y geografico en
cuanto a costumbres y otros detalles (FERNANDEZ, 19864, p- 295). Es discutible
entre los eruditos, que los rabinos mencionados sean los autores de estas tres
listas de reglas, parecieran mas bien compiladores o clasificadores.”

Para Towner, ni el AT ni el NT dieron evidencia significativa que arroje algo de
luz sobre los inicios y el desarrollo de los procedimientos rabinicos de hermenéutica. De
esta forma, él explicd el hecho de que los estudiosos, en su interés por comprender los
textos rabinicos, procuraran ubicar a los rabies en su contexto historico para comparar sus

Este autor mencioné6 a G. Kuhn (1939, p. 17), quien indic6 que en las reglas de Yismael
existe una prevalencia de leyes 16gicas por sobre las exegéticas. Yismael iba en contra de las
deducciones arbitrarias y aplicadas hasta el infinito.

> Véase la discusion sobre el tema, e incluso una comparacion de las reglas entre las tres

escuelas que presenta Martin Contreras (2002, p. 27-30).
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procedimientos exegéticos y legalistas con procedimientos similares del mundo heleno.* Esta
discusion sigue inconclusa. Towner agregd que aunque algunas middot se pueden comparar
con procedimientos de interpretacion juridicos de la ley romana, asi como con procedimientos
de interpretacion literarios de los graméticos alejandrinos y existe alguna terminologia similar,
la evidencia es difusa. Para Towner no se puede asegurar simplemente que los tannaitas
aprendieron sus procedimientos de interpretacion de los retéricos o gramaticos griegos. Al
no existir fuentes de los primeros dos siglos de la era cristiana de las que puedan haberse
obtenido las reglas de hermenéutica rabinica, surge una conclusion inevitable y es que la tarea
de formular su sistema sofisticado de hermenéutica fue hecho por los propios rabies, tiempo
después del 70 d.C., en las academias tannaitas y sus sucesoras (TOWNER, 1982, p. 135).
De esta forma, Towner resumio las discusiones de los eruditos hasta la década de 1980. Es
por eso que Towner indico que no sorprende entonces que no exista precedente biblico para
ninguna de las reglas formales tannaitas, excepto gal wa-homer. Aunque no se la menciona por
nombre, el argumento a minori ad maius se puede encontrar en el AT unas 40 veces.” Su uso
es puramente logico y deductivo, aunque, sin intenciones exegéticas. Esto indica, no la copia
de un sistema de argumentacion, sino la antigiiedad del mismo.%’ No obstante, esta conclusion
de Towner es debatible, pues en el NT, como testigo de este periodo, se encuentran también la
aplicacion de algunas de estas reglas (SCHOLTUS, 2014).

% Yaen 1148 d.C., Judah Hadassi decia que varios de los métodos de interpretacion textual de Hillel
y Yismael eran idénticos a los utilizados por las “sagas de Grecia”. Janowitz y Lazarus resumen las
explicaciones de Lieberman, Daube y Berchman. Para Lieberman, los eruditos modernos llegaron a
la misma conclusion de Hadassi. Daube dijo que esto no era coincidencia pues los rabinos tomaron
del mundo heleno y de la retérica greco-romana en particular sus métodos de argumentacion.
Berchman vio una conexion entre el razonamiento talmudico y la logica estoica por la forma en que
comparten el uso del esquema modus ponens (LIEBERMAN, 1950, p. 56; DAUBE, 1949, p. 239-265;
BERCHMAN, 1985, p. 81-98; JANOWITZ; LAZARUS, 1992, p. 493-495).

% Véase la lista de GnR 92:7, que menciona las 10 veces que se utiliza este middot en el AT
y de las otras 30 apariciones en la Biblia en H. Hirschensohn (apud TOWNER, 1982, p. 132).
60 “Neither Hillel nor the Tannaim invented it, though they may have named it’, (TOWNER,
1982, p. 132), quien cita ademds como referencia a S. Zeitlin (1963-1964, p. 165).
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Clasificacion de las reglas segun el procedimiento

Bonsirven propuso una clasificacion de las reglas conocidas de los tannaitas, entre
las cuales incorpora las de Hillel, Yismael y Eliézer, de acuerdo a cuatro procedimientos
exegéticos distinguidos por exégesis haldquica y haggddica.®

Esta clasificacién por procedimientos estd divida como sigue: (1) El método-procedimiento de
exégesis simple o referencial. En esta seccion no se encuentran clasificada ninguna middah de Hillel,
Yismael y Eliézer. Este procedimiento estd dividido en exégesis implicita y explicita. Dentro de la tiltima
distingue la simple interpretacion de la simple demostracion. La primera consiste en la explicacion del
sentido del texto y definir el rol de una sentencia o de los elementos de un texto, no contiene ninguna
regla. La segunda consiste en demostraciones juridicas, haggddicas y exégesis proféticas (profecias
cumplidas y por cumplirse). (2) La exégesis dialéctica. Los razonamientos y las reglas contenidas son:
(a) el razonamiento a fortiori; reglas: 1* de Hillel, 12 de Yismael y 5* y 6* de Eliézer; (b) razonamiento
por analogia; incluye entre otras, las reglas: 22 y 7¢ de Hillel, 2 y 122 de Yismael, 72, 222, 232 y 272 de
Eliézer (BONSIRVEN, 1939, p. 90-97); (c) razonamiento de generalizacién de un caso particular o de
una ley; incluye las reglas: 32 y 4* de Hillel, 3* de Yismael, 8* y 18* de Eliézer (BONSIRVEN, 1939, p.
101-105); (d) razonamiento de general y de particular; incluye las reglas: 5* de Hillel, 4* a 112 de Yismael,
242y 25 de Eliézer (BONSIRVEN, 1939, p. 106-115). (3) La exégesis filologica. Esta dividida en cuatro
secciones. La primera tiene que ver con razonamientos que hacen al estudio del texto mismo (critica
textual, correcciones textuales con fin doctrinal o exegético, puntuacion y division del texto). La segunda
division es lexicografica e incluye las reglas 28* a 31 de Eliézer (distincion entre el uso biblico y el uso
corriente, etimologias, recursos de la lengua extranjera, determinacion del sentido con pasajes paralelos
y por el sentido del contexto, y la definicion de un 1éxico). La tercera es la exégesis gramatical que incluye
la descripcion de los diferentes tipos de palabras (el sustantivo, el adjetivo, el verbo [tiempo, modo,
conjugaciones, sintaxis], las conjunciones, las preposiciones, los adverbios). La tiltima division hace a las
consideraciones estilisticas particulares del lenguaje biblico. En esta tltima seccion hay doce apartados,
algunos de los cuales incluyen middot: (a) principios generales en cuanto a la forma del lenguaje
biblico, alude a la regla 14* de Eliézer; (b) usos biblicos particulares; (c) el orden de los términos, hace
referencia a las reglas 13* y 33* de Eliézer; (d) cardcter eliptico de la Biblia, reglas 9 y 322 de Eliézer; (e)
determinar el sujeto del verbo; (f) pobreza o riqueza dela escritura, reglas 6* de Hillel y 17* de Eliézer; (g)
determinacion y utilizacion del contexto, reglas 7* de Hillel, 12° de Yismael, 112, 19* a 242 de Eliézer; (h)
seccion explicada por la seccion contigua o vecina; (i) en principios de inclusion y exclusion menciona
las reglas de R. Aquiba y las 1* a 4° de Eliézer; (j) reduplicaciones y repeticiones, para esta ultima se alude
ala 10° regla de Eliézer; (k) conciliacion de textos biblicos opuestos, reglas 132 de Yismael y 15° de Eliézer;
(1) estadisticas biblicas (BONSIRVEN, 1939, p. 117-206). (4) La exégesis parabolica. Bajo este modo
exegético se menciona la regla 26* de Eliézer (BONSIRVEN, 1939, p. 207-247). En esta clasificacion,
Bonsirven no incorpord las reglas 12* y 16* de Eliézer e hizo una doble asignacion de otras reglas: 7° de
Hillel, 122 de Yismael, 222 a 24* de Eliézer. Esto fue reconocido por el propio autor, indicando que hay
reglas que podrian considerarse de forma diferente (BONSIRVEN, 1939, p. 117).
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Martin Contreras, aunque valorando el esfuerzo tnico de clasificacion de
Bonsirven, discuti6 la influencia griega como presupuesto detras de este trabajo vy,
por ello, las reglas de Hillel e Yismael aparecieron dentro de la exégesis dialéctica
mientras que las de Eliézer, en forma mayoritaria, como encuadradas en la exégesis
filoldgica. Esta separacion mostré la distincién ya enunciada por el propio Bonsirven
entre exégesis haldquica y haggddica (CONTRERAS, 2002, p. 32-33).

Por su parte, Martin Contreras (2002, p. 33-35) baso su clasificacion de las
reglas segtin su aplicacién con independencia del rabi al que es adscrita y la exégesis
que la emplea. Se presentan las reglas segun las ocho divisiones generales que recogen
los diferentes procedimientos empleados, y que se toman como modelo para la
comparacion con la tarea exegética paulina en Romanos:

1. Principio logico. Reglas: 1@ de Hillel, 1* de Yismael, 52 y 6* de Eliézer.

2. General y particular. Reglas: 5* de Hillel, 4* a 11* de Yismael, 13%, 182, 24*y
252 de Eliézer.

3. Inclusion-exclusion. Reglas: 1* a 4* de Eliézer.

4. Comparacion. Martin Contreras dijo preferir este término al de analogia.
Esta division estd compuesta por cuatro tipos segun sea el objeto de la comparacion:
(a) comparacion de hemistiquios, reglas: 222 y 23* de Eliézer; (b) comparaciéon de
versiculos, reglas: 22, 32, 42 y 62 de Hillel, 22 y 32 de Yismael, 72, 82 y 122 de Eliézer; (c)
comparacion de sentidos, reglas: 142 y 212 de Eliézer; (d) comparacion de palabras.

5. Contexto. Reglas: 7 de Hillel, 122 de Yismael, 162, 172, 19 y 20* de Eliézer.

6. Textual. Subdividido en: (a) analisis textual, reglas: 132 de Yismael, 92 a 112,
152y 27 de Eliézer; (b) cambio de apariencia fisica de palabras del texto, reglas: 282
a 312 de Eliézer.

7. Cambio de orden. Subdividido en: (a) cambio de orden de las palabras del
versiculo; (b) cambio de orden de las letras de una palabra; (c) cambio de orden de la
secuencia logica, reglas: 322 y 332 de Eliézer.

8. Paralelismo.

En esta clasificacion ofrecida por Martin Contreras se podra notar que
hay procedimientos, que denomina métodos, en los cuales no se encontraron
incorporadas ninguna regla; a saber, en el de comparacion de palabras (4.d), en el de
cambio de orden de las palabras del versiculo (7.a), en el de cambio de orden de las
letras de una palabra (7.b) y en el de paralelismo (8). Esto se debe a que su propuesta
de clasificacion de las reglas por el procedimiento exegético incluyo6 las que no fueron
adscritas a ninguna escuela y arrojo conclusiones mdas completas sobre las reglas
utilizadas (CONTRERAS, 2002, p. 210). En su distribucion de las reglas, esta autora
sugirio que en las reglas de Hillel predomina la comparacién de versiculos, en las de
Yismael predomina lo general y lo particular, y en las de Eliézer existe predominio de
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las reglas contextuales y textuales. Para Martin Contreras esta division responde en la
practica a dos diferenciaciones importantes:

1) Reglas que necesitan el contexto para su funcionamiento, reglas comparativas
y contextuales: 22, 32, 62 y 72 de Hillel, 122 de Yismael y 16% 17%, 19" y 20" de Eliézer.

2) Reglas en las que el contexto es un elemento mas: resto de reglas
(CONTRERAS, 2002, p. 34).

A suvez, esta divisién para Martin Contreras (2002, p. 35), responde a dos objetivos.

Las reglas contextuales y las comparativas tienen como objetivo conciliar
la Escritura y poner en practica el principio de “la Biblia se explica por la Biblia”;
y el segundo grupo, predominantemente textual, tiene como objetivo comentar
directamente los detalles del texto.

Después de describir la clasificacion de las reglas de la forma tradicional y por
procedimientos, resta revisar sus formas de aplicacion.

Nivel IV: Formas y modelos de argumentacion
en la exégesis tannaita

Las tres clasificaciones de reglas eran usadas como recursos para el desarrollo
de una argumentacion. Ya se ha dicho que comprender el razonamiento tannaita del
primer siglo es parte importante de la relacién entre el AT y el NT, particularmente la
traduccion de sus contenidos a otras culturas.®

Del origen de las formas y los modelos de argumentacién rabinicos, el interés
particular de este articulo es revisar los de los tannaitas.

Modelos de argumentacién tannaitas

Los modelos de argumentacién tannaita han sido estudiados por su forma y
segun los términos o las férmulas usadas en el discurso.

Clasificacion de los argumentos segun su forma

Strack y Stemberger (1996, p. 328), cuando clasificaron los materiales rabinicos
segun su forma, distinguieron entre midrasim exegéticos y homiléticos, aunque
aclararon las dificultades en la caracterizacién de cada género. Mayormente las partes
de los textos concilian expresiones de ambos géneros; es decir, estain mezcladas las

%2 Enrelacion con la comprensién y traduccion surge otro debate sobre los métodos de inferencia
rabinicas entre los racionalistas y los relativistas. En relacién con este debate Janowitz y Lazarus
se cuestionan como comparar los métodos de inferencia de los rabies con propuestas relativistas
que poseen una naturaleza antindmica y muy difusa con otros aspectos de la cultura que pretende
métodos diferentes, como ser la ciencia (JANOWITZ; LAZARUS, 1992, p. 491-511).
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partes haggddicas con las haldquicas, y, por eso, hace dificil no sélo su datacion, tarea
que los eruditos contintan realizando para identificar los periodos a los que refieren
cada seccién o pérrafo de estos escritos, sino también en lo que hace a una forma. En
general, se puede decir que en las reuniones de la sinagoga se practicaba la predicacion
de tipo popular, también se celebraba en la escuela o como tarea escolar en la
academia rabinica. Por ello, se considera que lo homilético caracterizo todas las obras
del periodo tannaita y dificulté la divisién entre haldquico y haggddico. Distincién
esta ltima que hace mas bien referencia al predominio de una forma sobre otra. Estos
textos mayormente se ajustaban a formas convencionales fijas. Es decir, tenia una
petihah (apertura) y una hatimah (conclusion),® y un cuerpo que no se desarrollaba
segun reglas establecidas. Pareciera que en los primeros midrasim homiléticos, el
cuerpo central de la predicacion, se armaba sobre cuestiones tematicas, después le
seguian observaciones exegéticas de los versiculos de la pericopa o del séder. En los
midrases tardios ese orden no existe (STRACK; STEMBERGER, 1996, p. 328).

Por lo general, la apertura, Petihah, de una homilia contenia las siguientes partes:

1. Iniciaba con una frase “como dice la Escritura” o “como esta escrito”.

2. Luego se citaba un versiculo de apertura tomado de las Escrituras,
particularmente de los ketubim.

3. Se presentaba una explicacion.

4. Se realizaba una homilia sobre el pasaje particular en relacion con el séder del
Pentateuco, en general el primero o segundo versiculo que correspondia a la lectura.

Podian existir variantes que incluian, en la transicion entre los puntos 3 y 4,
citar lo dicho por diferentes rabinos. Otras veces el séder se citaba antes del versiculo
de apertura. Y en otras ocasiones se empleaban versiculos de las tres partes de las
Escrituras con el propodsito subyacente de mostrar su unidad.

Perrot (1990, p. 158-159) concluyd que, como las costumbres de lectura eran
muy variables de acuerdo a las circunstancias, hizo que la investigacion del tema sea
dificil. Los comentadores del NT pueden tentarse a explicar ciertas series de citas de
la Escritura por este tipo de predicacion. Su consejo fue ejercer prudencia, al menos
hasta que la investigacion sobre las homilias antiguas llegaran a conclusiones mas
solidas en terrenos literarios e histéricos.

El cierre, Hatimah, de una homilia no se usaba retéricamente para recoger los
argumentos del discurso. Era mas bien un intento por acabar con un tono consolador.

64

6 Estas dos son las formas mds estudiadas (STRACK; STEMBERGER, 1996, p. 332).
# Véase Strack e Stemberger (1996, p. 333-334); Ellis (1990, p. 706-709); Disponible en: <http://bit.
ly/23wcMXQ>. Acesson en: 16 de mar. de 2017..
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Se construia con una perspectiva mesidnica o escatoldgica, en sentido general. Sus
partes no contenian una estructura tan fija como la de la apertura.®

Clasificacion de los argumentos segun

férmulas o términos

En relacion con las frases o términos introductorios a una explicacion exegética,
Bonsirven identific6 algunas férmulas dentro de la literatura rabinica, que se comparan
con las encontradas por Fishbane dentro del texto biblico propiamente dicho.

Primeramente se enumeran en forma sintética los términos introductorios de
los escribas para agregar sus explicaciones a los relatos o a los textos legales. Fishbane
(1985, p. 106) identificd varias frases que dentro del cuerpo de la Escritura hacen
referencia al Pentateuco o en las citas a éste que aparecen en los textos narrativos de
periodos posteriores.

1. Lo que “esta escrito” (n212) en la Torah de Moisés o de Yhwh, o algo similar
en conexion con citaciones literales (1 R 2:3; 2 R 14:6; Esd 9:11; Neh 8:14; 13:1; Jer
17:21-22; Lm 1:10) o abreviadas (Esd 3:2; Neh 10:35, 37; 1 Cr 15:15; 2 Cr 31:3). Existen
referencias a textos escritos que no se citan en forma textual (Por ejemplo: 2 R 23:21;
Esd 3:4; Neh 7:5; 2 Cr 35:26; Dn 9:1; 12:9) y también referencias a rituales que se
efectuaron y en los que se incluye la expresion “como esta escrito” (Por ejemplo: Esd
3:4; 2 Cr 23:18; 35:12; 30:5; Neh 8:18).

2. También los textos narrativos del texto hebreo emplean términos o férmulas
técnicas en sus citas como: (a) “diciendo” (9817);% (b) “que” (xw) (por ejemplo: Neh
8:14-15; 13:1); (c) “que” o “como” (Xw1 [3]) agregando la raiz de “[...] fue ordenado
(mandado)” (¥177) (véase Esd 9:11; 1 Cr 15:15; Lm 1:10).

Para Fishbane (1985, p. 106), estas formulas ayudan a distinguir la fuente
heredada de sus reinterpretaciones. Este autor también resumio las introducciones a
citas del texto de la Escritura en las fuentes fariseas y del rabinismo clasico. En estas
obras se utilizan féormulas como las siguientes: “como esta escrito”; “como se dice”;
“la Escritura relata”; “la Escritura dice”. En relacion con las formulas en los escritos
de Qumrdn, la dltima se nota en los rollos, a veces la cita aparece sola sin ninguna

Pueden identificarse mayormente como sigue: (a) Mencion del texto de la pericopa leida;
(b) contintia una transicién desde el primero o el ultimo versiculo tratado (tema especifico de
la homilia) hasta el versiculo de conclusion; (¢) el versiculo de conclusion es, por lo general, un
texto consolador tomado de los profetas (STRACK; STEMBERGER, 1996, p. 335).

% Por ejemplo: 2 R 14:6; 2 Cr 25:4; Esd 9:11. Véase ademads algunas especificaciones sobre
la forma de utilizacion del término “decir’, que se identifica como la mas frecuente, y sus

derivados en Metzger (1968, p. 298-299).
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atribucidén, es mas comun que el escritor indique su fuente ya sea haciendo referencia
a un libro especifico” o al nombre de una autoridad antigua.®®

Cuando Bonsirven (1939, p. 19-24) analiz6 las férmulas del periodo tannaita,
indic6 que las aclaraciones o explicaciones exegéticas eran introducidas por preguntas
que, por lo general, contenian las siguientes partes:

1. Cita del texto o referencia a éL.

2. Preguntas: “sPor qué esta seccion dice eso?”, “sPor qué dice?”.

3. Negacién o comparacion con otro texto. La negacion puede indicarse con
otra pregunta en forma negativa, con una expresién de negacion, con el texto citado
y que se expresa en forma negativa (“3Por qué no dice [...]?”). La comparacién alude
a otro personaje o texto.

4. La cantidad de preguntas pueden variar en relacién con la argumentacion.

5. Conclusion. “Ese término indica [...]", “De lo que se dijo podemos ahora
deducir [...]"

6. Se encuentran textos donde se juega saltando de una pregunta a otra llevando
al oyente/lector a la conclusion.

Metzger realiz6 una revision de las formulas que introducen citas de la Escritura
en el NT y las contrastd con las de la Misnah.®® Este autor consider6 que ambos, NT
y Misnah, reflejan los recursos de argumentacion empleados por quienes fueron
entrenados en el judaismo ortodoxo del primer siglo. Para Metzger (1968, p. 297) , la
mayoria de las citas de la Misnah se introducen con el verbo X»7, “decir”. Aparece en
qal participio activo (X17) e identifica los siguientes tipos de frases: (a) las que tienen a
la Escritura como sujeto; (b) las que tienen a Dios como sujeto; (c) en las que el verbo
es precedido por el pronombre de 3° persona singular o la expresiéon “y como él dice”
o “por tanto, él dice”; (d) en las que se usa la expresion “;qué dice?”. La mayoria de las
férmulas contienen el verbo “decir” en su forma nifal y se traducen como “it is written”
(esta escrito).”” En la forma activa del verbo, el sujeto puede ser la Escritura o Dios y
puede estar elaborado en forma adversativa (“no dice [...], sino [...]”, “de eso se dice”,
“porque fue dicho”. La férmula interrogativa aparece en dos formas: “spor qué se dice

7 Por ejemplo, Moisés, Isaias, Ezequiel (véase FISHBANE, 1990, p. 347).

% Como Moisés, Isaias, Ezequiel, Zacarias (véase FISHBANE, 1990, p. 347-348).
¢ Este autor considerd esto como un recurso para comparar y contrastar los habitos
de pensamiento y los presupuestos religiosos de los autores de ambos cuerpos literarios
(METZGER, 1968, p. 297).

70 En la traduccién de Danby de la edicién de Oxford de la Misnah (METZGER, 1968, p. 298-

299). Y también en la edicion de Carlos del Valle.
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[...]?”y “sies asi, spor qué se dice [...]?”. En cadenas de citas, la forma pasiva del verbo
aparece seguida de la forma activa unida por un conector simple.

Metzger (1968, p. 299-300) agregd que la Misnah emplea ocasionalmente el
término 127 “palabra” para introducir una cita, y que utiliza la raiz 203 en sus formas
sustantiva y verbal al referirse a las Escrituras con expresiones como “la Escritura dice”,
“un verso de la Escritura dice [...] y otro [...]", “lo que estd escrito”. Es mas bien raro que
aparezca el verbo o 0P en piel, “establecer, cumplir’, para introducir una cita; e incluso
frases infrecuentes como “pero no fue dicho una vez” o “y en otra parte dice””" Algunas
preposiciones se usan también para introducir citas (METZGER, 1968, p. 299-300).

Neusner considerd dos estructuras literarias claras en su clasificacion de la
forma exegética de argumentacion que son la exégesis extrinseca, en la que el texto
basico es un pretexto para otros desarrollos, y la exégesis intrinseca donde el texto
basico se explica palabra por palabra y frase por frase. Estas dos formas exegéticas
admiten una modalidad dialéctica. Por ejemplo, la exégesis dialéctica extrinseca se
enfoca en la incapacidad de la razon humana sin ayuda de la Escritura para conseguir
conclusiones correctas y no en el sentido del texto basico.”

Pérez Fernandez (1990, p. 31-32) hace un andlisis similar al de Neusner
indicando que era usual en los midrasim tannaiticos utilizar una exégesis dialéctica,
que en muchos casos era un ejercicio académico, e identificé una exégesis simple y
una exégesis compleja segtin el proceso delineado por Stemberger (FERNANDEZ,
1990, p. 38). Pérez Fernandez considero los criterios de Neusner como muy literarios,
y su clasificacion de los modelos de argumentacién como excesivamente amplia. Por
lo tanto, Pérez Fernandez (1987, p. 365) basé su andlisis de los modelos dialécticos
de exégesis tannaitas (que son los que tienen una estructura dramatica minima) en
conceptos literarios para obtener las estructuras (FERNANDEZ, 1987, p. 364-365).
Sus trabajados apuntan a una comparativa entre las hermenéuticas del AT y el NT.

Después de su analisis, Pérez Fernandez (1987, p. 365) informd que la forma
usual de hacer exégesis dialéctica es de tipos o series: la serie talmiid lomar (“del texto
que dice”)” y la serie md talmild lomar (“entonces ;qué enseflanza aporta el texto?).

71 Ellibro del NT que tiene frases similares es Hebreos (METZGER, 1968, p. 301).

72 A estas estructuras se suman adn otras dos identificaciones de Neusner. Una es la del texto
biblico mds una cita de la Misnah o Tosefta, que muestra a la Escritura como la base de la
legislacion; y otra es “las historias de los sabios” considerada una excepcion de las formas
anteriores (NEUSNER, 1986).

7> Ya en un trabajo anterior, Metzger (1968, p. 302) indic6 que esta férmula no tiene una
similar en el N'T, aunque la mds probable podria ser le,gei ga.r h* grath. (Rm 9:17) y avlla. ti,

le,gei h' graﬂi,E (G4l 4:30).
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De acuerdo a la primera, la exégesis usual para la serie talmild lomar es
(FERNANDEZ, 1987, p. 365):

1. Se cita un texto biblico.

2.Sehace una propuesta de interpretacion considerada insuficiente o equivocada.

3. Se cita nuevamente el texto biblico con la formula talmiid lomar.

Esta serie esta dividida en dos tipos: (a) los modelos I y II que no usan la
expresion lammad neemar (“;por qué estd dicho”); y (b) el modelo IIT que usa esa
expresion. La diferencia entre los modelos I y II es que el primero explica el texto
y el segundo busca aplicarlo. De alli que en el tltimo se aduzca un elemento de la
casuistica y una formula tipica de citacion con la reiteracion, por tres veces, del texto
biblico tratado (FERNANDEZ, 1987, p. 365, 366, 368).

De acuerdo con la serie md talmiid lomar, correspondientes a los modelos IV
a VII, la exégesis usual hace que el texto biblico parezca “inutil””

El hecho de que Pérez Fernandez (1987b, p. 366-380) los considere modelos,
es que no son formulas rigidas.

Sumadas a las series talmiid lomar y mad talmiid lomar, Pérez Fernandez analizé
otro tipo de estructura exegética introducida con la férmula lamma neemar (“;por
qué se dice esto?”) entre las que identifica siete modelos que no tienen la pretension
de agotar todas las respuestas a las preguntas introducidas con estos términos
(FERNANDEZ, 1986a, p. 396). La formula bésica es: (a) Pregunta con lamma neemar;
(b) introducir el texto con otra férmula (“por cuanto la Escritura dice”); (c) del que
podria obtenerse una conclusion errdnea: “podria yo entender [...]7; (d) “yo no
obtendria sino que [...].

Pérez Fernandez (1990, p. 31) estudi6 también las formulas exegéticas con el
verbo umar empleadas por los tannaitas. En general, las preguntas introductorias
son del siguiente tipo: (a) ;Debo entender que [...]?; (b) para mi que aqui sélo se
contempla [...];De donde se deduce que [...]?; (c) spor qué esta dicho esto?; (d) ;Esto
no ha sido ya dicho? ;Entonces qué ensefianza aporta aqui?; (e) pero si esto ya por
logica lo obtengo, ;qué ensefianza aporta aqui este texto?; (f) ;Es posible que este texto
diga [...]? (FERNANDEZ, 1990, p. 31-32).

Enotroscasos, PérezFernandez detectd que “laexégesisserealiza ‘pacificamente
yuxtaponiendo sin mas la interpretacion al versiculo biblico, o simplemente enlazando

74 Esta dividida en los siguientes modelos: Modelo IV: Cuando se encuentra un texto que ya dice
lo del texto a explicar. Modelo V: Cuando por un razonamiento 16gico se ha obtenido lo mismo
que dice el texto biblico. Modelo VI: Cuando una pregunta agresiva muestra que el sentido literal
del texto no es aceptable. Modelo VII: Este modelo surge cuando se desarma un argumento que
realizaba una exégesis singular del texto tratado (FERNANDEZ, 1987, p. 372-373).
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un versiculo e interpretacion con una férmula maggid, mélammed ( = [La Escritura]
declara, ensefia) o con la particula $- (que suelo parafrasear: ‘quiere decir que’)”
(FERNANDEZ, 1990, p. 32). En la conclusién de las férmulas con el verbo amar,
este autor sugiere a los que estudian el NT que revisen el empleo que hace Jesus de
expresiones con kai £ eyev (“y dijo”) (FERNANDEZ, 1990, p. 37).

Son variados los ejemplos y es complejo deducir una sélo estrategia o
estructura o modelo de citacion. Martin Contreras (2002, p. 209-210), después de su
analisis a Génesis Rabbah dedujo que los métodos (procedimientos) son aplicados en
forma mayoritariamente implicita, y que la distincién entre implicito y explicito entre
algunos procedimientos supone también una diferenciacion en su funcionamiento.
Para esta autora, el uso de féormulas es un recurso para seialar en forma explicita que
se lo estd usando, ya que muy rara vez se menciona el nombre del recurso utilizado. Y
concluyo, “este hecho, junto con las variaciones en el funcionamiento de cada uno de
los recursos, muestra un uso flexible y dindmico en la aplicacion de los mismos, lejos
de la rigidez y estandarizacion sugerida por las listas tradicionales que los recogen”

Armenteros (2006, p. 705) resumié las férmulas argumentativas en tres
grupos dentro del “panorama hermenéutico™ (a) Las féormulas que estan basadas en
autoridades y que reflejan un “intenso interés por las interpretaciones de la tradicion”;
(b) las férmulas de relacion intertextual que “muestran la necesidad de clarificar la
escritura en ella misma, es una lectura interior y acrénica’; (c) las féormulas que utilizan
recursos hermenéuticos y que son las que “exponen diferentes posibilidades linguisticas,
histéricas, sociales o teoldgicas que clarifican el texto o la polémica que éste genera””

Para Armenteros, la mecéanica argumentativa tannaita, mas que indagar en la
Torah escrita para buscar los textos que aporten claridad a las disputas apologéticas,
“se sumerge en la diseminacion interpretativa de los rabies””

Conclusiones

Se han visto diferentes discusiones pendientes acerca de los presupuestos
clasificados en tres niveles. Esto ha permitido ver resumidamente el trasfondo

Armenteros (2006, p. 706) distinguié que las formulaciones de “yelamdenu rabenu” se
asocian con el ciclo de lecturas de la sinagoga y contienen supraestructuras tripartitas entre las
que se nota el desarrollo haldquico normativista propio de los tannaitas.

76 La matriz argumentativa presenta “retdricas estructuradas (sean académicas o sinagogales)”.
Puede contener una estructura quidsmica, “resultado de un proceso de pensamiento comun en la
antiguedad” y que “intensifica el didlogo alumno maestro” (ARMENTEROS, 2006, p. 704-705).
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hermenéutico del periodo tannaita al revisar la influencia ejercida sobre los
procedimientos exegéticos y las formas de argumentacion.

Se han descrito en particular las conclusiones de los eruditos sobre los presupuestos
que forman parte del nivel micro hermenéutico para entender los procedimientos, las técnicas
y los modelos de argumentacion. Entre ellos, la historia del surgimiento de las middot que
sigue siendo todavia un tema de debate entre los eruditos. La tendencia es a concluir que las
listas no parecen originarse con Hillel o Yismael sino que representan una de dos cuestiones,
o0 una justificacién de estas middot atribuyéndolos a una autoridad anterior, o una gran
simplificacion de los procedimientos y los principios de estos dos famosos promotores de la
exégesis biblica. Esto se debe a que se conocen mas técnicas usadas por los exégetas judios,
pero solo estas pocas han sido oficialmente aceptadas. Para Brewer (1939, p. 5-7) esto hace
que sea casi imposible establecer el origen de estas técnicas, y que el mejor procedimiento
para descubrir cudles se usaron en realidad, no sea por el estudio de las listas de middot sino
de las exégesis mismas. Y aqui también, los criterios varian de acuerdo a los procedimientos
del erudito que los estudian y, por eso, las diferencias y las similitudes entre los procesos
encontrados. Es decir que no existe s6lo una forma de interpretacion en el periodo pues
los distintos grupos de la época se encontraban influenciados por los presupuestos macro
hermenéuticos subyacentes, particularmente el de revelacion-inspiracion.

En definitiva, esta revision sobre la forma de citar la Escritura y la de
argumentar en el periodo tannaita permite tener una vislumbre de cémo se reglaba
anteriormente la exposicion de un tema que requeria fundamentacion en la Escritura.
En la actualidad rigen ciertas normas y estilos convencionales para incorporar en
un texto lo dicho por otro. Por eso, algunos eruditos proponen revisar o discutir qué
normas y estilos se utilizaba en la época para citar o referenciar; es decir la técnica
de citacion per se.”” La cuestion, en cuanto al uso de los textos biblicos en el periodo,
es notar también como revitaliza el lenguaje o concepto anterior su nueva ubicacién
retorica ademas de los mecanismos del proceso de citacion.

77 Por lo general, actualmente ese tipo de conocimiento se aplica en las escuelas y universidades
donde los estudiantes deben demostrar su capacidad para revisar lo que otros han dicho y
elaborar un escrito discutiendo o exponiendo lo encontrado, colocando referencias al pie o
en el texto. Estas notas al pie o referencias estan regladas con estdandares de acuerdo a cada
disciplina de estudio. Y lo importante es dar el crédito correspondiente a la autoridad de la cual
se obtuvo la idea o concepto que se revisa o discute.
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Se espera que este breve informe despierte el interés por estudiar la exégesis, no
solo del periodo, sino también por comparar las similitudes y diferencias que tengan
con los autores del NT, particularmente las cartas paulinas.
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