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ABSTRACT

A presente pesquisa enfoca o tema do uso da forca pelo cristdo, e tem como principal
objetivo analisar o texto de Mateus 26:52 —“Entao, Jesus lhe disse: Embainha a tua
espada; pois todos os que langcam mao da espada a espada perecerdo”. Considerando
que as opinides dos tedlogos sao discordantes a esse respeito, a fim de identificar uma
interpretacédo adequada foi realizada a analise do texto, do contexto historico, dos
aspectos literarios e semanticos do verso em estudo. A partir dessa analise, pdde-se
perceber que as evidéncias internas e externas relacionadas ao verso apontam para a
interpretacao de que a passagem refere-se a uma proibigdo contra o uso da forga para fins
religiosos. Quanto ao uso da forca pelo Estado, verificou-se que este é legitimo e
necessario a manutencao da sociedade. Além disso, o estudo serviu para mostrar que,
para o cristdo individualmente, ndo ha escusas para atitudes violentas, mesmo em

situagdes em que a retribuicao seja justificavel.

Palavras Chave: Uso da Forga; Retribuigdo; Fins Religiosos; Estado; Atitude Violenta.
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INTRODUGAO

0.1. PROBLEMA

Em Mt 26:52 encontram-se as seguintes palavras de Cristo, dirigidas a um dos Seus
discipulos: “Entao, Jesus lhe disse: Embainha a tua espada; pois todos os que langcam
mao da espada & espada perecerdo” (Almeida [trad.], 1993, p. 26-27). Como entender
essa declaragao de Jesus? Seria esta uma proibigao categérica contra o uso da for¢ga? Ou
seria apenas uma ordem isolada de Cristo dirigida ao seu discipulo? Estaria Jesus
estabelecendo uma lei de causa e efeito para todos aqueles que usarem qualquer tipo de
arma?

O objetivo deste trabalho € compreender o sentido da ordem proferida por Jesus ao Seu
discipulo. Para tanto, foi desenvolvida uma exegese do texto na tentativa de se
estabelecer uma definicdo do significado da passagem e sua interpretagdo segundo o seu

contexto biblico.

0.2. METODOLOGIA

Para atingir este objetivo, sera utilizado o método da “Leitura Atentiva” (Close Reading) do
texto. No primeiro capitulo, sera feita uma revisdo de literatura para ver as diferentes
interpretagcbes existentes entre os autores sobre a ordem proferida por Jesus ao Seu

discipulo. As divisdes desse capitulo serdo decorrentes das posi¢coes dos escritores.

No capitulo dois, sera analisado o texto biblico da passagem em questdo. Primeiro sera
delimitada a pericope na qual o verso se encontra. Depois, sera feita uma verificagdo do
texto em si, na intencao de identificar possiveis variantes e suas implicagbes para o texto.

Por fim, sera fornecida uma traducéo do texto da pericope analisada.

No terceiro capitulo, sera abordado o contexto histérico da passagem. Primeiramente,
sera apresentado o contexto histérico geral do livro de Mateus, e depois o contexto

histérico especifico da passagem analisada.



No capitulo quarto, sera analisado o contexto literario, definindo qual é o género e a forma
literaria da pericope. Sera também apresentada a estrutura literaria do livro de Mateus, e
depois da pericope. Por fim, serdo apresentadas as figuras de linguagem que aparecem
no texto.

No quinto capitulo, sera feita uma analise léxico-sintatica, tematica e teoldgica do texto em
questdo. O contexto da palavra sera focalizado, primeiramente na frase em que se
encontra, e em seguida na pericope e no livro, verificando também o paralelo de palavras,
de idéias e por fim, de ensinos gerais.

No sexto capitulo, sera realizada primeiramente uma analise critica sobre as diferentes
interpretacdes do tema desse estudo apresentadas no capitulo um, a luz das descobertas
realizadas ao longo dessa pesquisa. Em seguida, sera desenvolvida uma reflexdao sobre
algumas decorréncias daquilo que foi descoberto, mostrando sua contribuicdo para os
temas da vida crista, do Messias e, finalmente, suas implicagées quanto ao cumprimento
da missao da Igreja.

Por fim, na conclusao, sera apresentado um resumo das descobertas feitas ao longo do

trabalho e se procurara responder as perguntas que foram levantadas nessa introdugéo.



CAPITULO |

REVISAO DE LITERATURA

Ao fazer a revisao da literatura que trata sobre o0 assunto em questao, podese perceber
que os escritores se dividem em trés grupos: (1) os que consideram a passagem uma
proibigao categorica contra o uso da forga; (2) os que acreditam que o verso proibe apenas
o uso da forga para defender ou propagar a causa de Deus; (3) e aqueles que acreditam

que o texto ndo € uma proibi¢do contra o uso da forga.

1.1. PROIBIGAO CATEGORICA CONTRA O USO DA FORGA

Os que defendem esta posigéo (Stanley, 1975, p. 168; Brown, Fitzmeyer, Murphy [eds.],
1972, v. 3, p. 283; Nichol [ed.], 1978-1990, v. 5, p. 516; Lancellotti, 1980, p. 235; Simeon,
1956, v. 11, p. 560; Benedicto, Pinheiro [eds.], 2003, p. 10) afirmam que esta passagem
nao € apenas um provérbio, mas uma parafrase de Isaias (cf. Is 50:11) e por isso deve ser
interpretada literalmente. Segundo eles, a atitude de Pedro foi imoral, pois contrariou o
espirito de sua religido, o amor, e foi por isso que Jesus o repreendeu. Conclui-se entéao
que a violéncia deve ser enfrentada somente com a confianga total na providéncia divina,
sendo que vida de Jesus é o exemplo para os cristdos. Consegue-se mais quando se age
de forma submissa, com aceitagao e resignagao. A guerra nunca tras em seu final a paz e
a autodefesa € uma desculpa que acaba justificando a violéncia entre pessoas e nagoes. A
forca sempre reagira contra aqueles que dela langarem mé&o, pois ha uma inclinagéo
humana natural que nao pode ser mudada. Mesmo que o uso da forga seja para defender
um ideal nobre, a paixado por justiga trara consigo a amargura, o desgosto e uma alma
cansada. Sendo assim, os que desconsideram este principio sofrerdo as penalidades de

sua desobediéncia.

1.2. PROIBIGAO CONTRA O USO DA FORGA COM FINS RELIGIOSOS

De acordo com os autores que defendem esta posi¢cao (Erdman, 1974, p. 268; Broadus,
1949, p. 691; Longman, Garland, 2000, v. 8, p. 547-548; Ironside, 1978, v. 11, p. 365;
Pfeiffer, Harrison [eds.], 1968, p. 979; Spence, Exell [eds.], 1977, v. 15, p. 546; Ryle, 1959,



p. 137; Poole, 1974, v. 3, p. 131), a ligdo central desta passagem ¢é a proibigdo do uso da
forca em defesa de Cristo. O principio a ser extraido do texto é que a forgca a ser usada na
causa de Cristo ndo € a fisica, mas a forga moral e espiritual. Cristo ndo deseja que o
homem obedeca pelo uso da coergéo, mas por amor, e 0 amor ndo pode ser forcado. Ao
ordenar que Pedro guardasse sua espada Jesus estava dizendo que nunca mais deveria
usa-la para fins religiosos. Portanto, para os que defendem esta posicéo, € o uso da forga

para propagar ou defender a causa divina que sera vingado.

1.3. NAO SE TRATA DE UMA PROIBIGAO CONTRA O USO DA FORGA

Segundo este parecer (Mounce, 1996, p. 256; Tasker, 1991, p. 199; Davidson, 1990, v. 2,
p. 981 ; France, 1995, p. 375-376; Schmid, 1973, p. 523; Champlin, 2002, v. 1, p. 607,
Hendriksen, 1975, p. 925) a passagem € um provérbio e deve, portanto, ser interpretada
ndao como regra geral proibitiva de quaisquer acgbes defensivas, sob quaisquer
circunstancias. Para eles, o texto esta limitado ao contexto em que se encontra ja que as
circunstancias desse incidente ndo sdo bastante amplas para assegurar que Jesus teria
permitido a guerra em determinados casos, ou a autodefesa ou outras agbes violentas

quaisquer.
Os que advogam esta posicdo alegam que a espada tem seu uso legitimo para garantir

direitos civis e a liberdade dos povos, a lei de Deus n&o pde fim a essas leis. Por vezes, é
inevitavel usar a for¢ga. Pode-se emprega-la licitamente na defesa dos povos oprimidos. As
autoridades militares de um pais precisam ter uma espada para manter a ordem, reprimir
saques e outros delitos em suas terras e, com essa finalidade, o uso da espada n&o pode
ser reprovado. Os defensores desta posi¢ao afirmam ainda que na pratica percebe-se que
nao é verdade que os que langcam mao da espada sempre morrem a espada. Portanto,
segundo os defensores desta opinido, qualquer afirmagao categodrica contraria ao uso da

forca requer escritos adicionais para fundamenta-la.

1.4. CONCLUSAO PARCIAL
Pode-se ver que os autores possuem divergéncias em suas opinides se o texto em
questdo trata-se de uma proibicdo quanto ao uso da forgca. Neste capitulo foram

apresentadas trés posi¢des diferentes: a passagem € uma proibigao categérica, o texto



proibe apenas o uso da forga para fins religiosos e a posi¢céo de que o texto ndo € uma
proibicdo contra o uso da forga. Essas diferentes posigcbes mostram ainda mais a

necessidade e a importancia de se fazer uma exegese do texto.



CAPITULOII

O TEXTO

2.1. DELIMITAGAO DA PERICOPE

A pericope da passagem que esta sendo analisada vai de Mt 26:36 até Mt 26:56.
Para chegar a essa conclusao, procurou-se respeitar os limites naturais do texto,

averiguando os elementos de unidade e de divisdo explicitos no proprio texto biblico.

2.1.1. Elementos de Unidade
Ao verificar o contexto da pericope delimitada, observa-se que o tema unificador é
a angustia de Jesus pela proximidade da crucifixao”, e isso ocorre dentro de uma mesma

localizagéo geografica, o Getsémani. Isso traz uma fluidez do texto ou unidade tematica.

Jesus, entristecido e angustiado pela proximidade da cruz, conduz os discipulos ao
Getsémani (cf. Mt 26:36-38). Ora entdo ao Pai para que se fosse possivel Lhe poupasse
este sofrimento (cf. Mt 26:39). Os discipulos, cansados, por trés vezes nao suportam a
vigilia (cf. Mt 26:40-44), sendo que Jesus sempre os desperta, enfatizando que esperava

seu consolo e apoio neste momento de aflicdo (cf. Mt 26:45-46).

A expectativa da cruz tornou-se realidade quando o traidor e a turba chegam para
prendé-Lo (cf. Mt 26:47-50). Um dos discipulos tenta reagir (cf. Mt 26:51), mas Jesus
aceita de forma submissa o sofrimento (cf. Mt 26:52-55). Por fim, diante do perigo os
discipulos fogem (cf. Mt 26:56).

2.1.2. Elementos de Divisao

A pericope inicia em Mt 26:36, pois ocorre uma mudanga de ambiente e de tema. Jesus e
os discipulos deixam a casa onde celebravam a Pascoa e vao para o Getsémani orar

pelos momentos de sofrimento que se aproximavam (cf. Mt 26:18 e 36).



O término da pericope, em Mt 26:56, ocorre devido a mudangca de ambiente e ao tema
encontrado em Mt 26:57. Jesus, apds ser abandonado pelos discipulos, € conduzido pela
turba a casa de Caifas, onde passa a ser interrogado a respeito de ser Ele o Cristo, o Filho

de Deus. Assim é quebrada a fluidez do texto.

2.2. O TEXTO DA PERICOPE

Na pericope em questado, ao analisar o texto grego (Aland et al., 2001, p. 103105) nao

sdo encontradas variantes.

2.3. TRADUGAO (Almeida [trad.], 1993, p. 26-27)
26: Em seguida, foi Jesus com eles a um lugar chamado Getsémani e disse a seus

37
discipulos: Assentai-vos aqui, enquanto eu vou ali orar; e, levando consigo a Pedro e aos

dois filhos de Zebedeu, comegou a entristecer-se e angustiar-se. 38Entéo, Ihes disse: A

minha alma esta profundamente triste até a morte; fica aqui e vigiai comigo.

39
Adiantando-se um pouco, prostrou-se sobre o seu rosto, orando e dizendo: Meu Pai, se

possivel, passe de mim este calice! Todavia, ndo seja como eu quero, e sim como tu
40
queres. E, voltando para os discipulos, achou-os dormindo; e disse a Pedro: Entdo, nem
41
uma hora pudeste vos vigiar comigo? Vigiai e orai, para que nao entreis em tentagéo; o

42
espirito, na verdade, esta pronto, mas a carne € fraca. Tornando a retirar-se, orou de

novo, dizendo: Meu Pai, se ndo é possivel passar de mim este calice sem que eu o beba,
43
faca-se a tua vontade. E, voltando, achou-os outra vez dormindo; porque os seus olhos
44
estavam pesados. Deixandoos novamente, foi orar ele terceira vez, repetindo as mesmas

45
palavras. Entdo, voltou para os discipulos e Ihes disse: Ainda dormis e repousais! Eis que

€ chegada a hora, e o Filho do Homem esta sendo entregue nas méaos de pecadores.

46
Levantai-vos, vamos! Eis que o traidor se aproxima.
47

Falava ele ainda, e eis que chegou Judas, um dos doze, e, com ele, grande turba com

48
espadas e porretes, vinda da parte dos principais sacerdotes e dos ancidos do povo. Ora, 0

49
traidor Ihes tinha dado este sinal: A quem eu beijar, € esse; prendei-o. E logo, aproximando-se

50
Jesus, |lhes disse: Salve, Mestre! E o beijou. Jesus, porém, lhes disse: Amigo, para que

51
vieste? Nisto, aproximando-se eles, deitaram as maos em Jesus e o prenderam. E eis que um
dos que estavam com Jesus, estendendo a mao, sacou da espada e, golpeando o servo do

52
sumo sacerdote, cortou-lhe a orelha. Entao, Jesus lhe disse:



52
Entado, Jesus lhe disse: Embainha a tua espada; pois todos os que langam mao da

53
espada a espada perecerao. Acaso, pensas que ndo posso rogar a meu Pai, e ele me

54
mandaria neste momento mais de doze legides de anjos? Como, pois, se cumpririam as

55
Escrituras, segundo as quais assim deve suceder? Naquele momento, disse Jesus as

multiddes: Saistes com espadas e porretes para prender-me, como a um salteador? Todos

56
os dias, no templo, eu me assentava [convosco] ensinando, e ndo me prendeste. Tudo

isto, porém, aconteceu para que se cumprissem as Escrituras dos profetas. Entdo, os

discipulos todos, deixando-o, fugiram.

2.4. CONCLUSAO PARCIAL

Neste capitulo verificou-se que o tema unificador da pericope € a “angdstia de Jesus pela
proximidade da crucifixao”, que se enquadra em Mt 26:36 — 26:56. Esta constatagao é de
significativa importancia para o presente estudo.

Ante a proximidade da cruz, angustiado pela perspectiva dos sofrimentos pelos quais
passaria, Cristo assume uma postura de submissdo e confianga nos planos do Pai.
Enfrenta esse momento crucial empunhando armas espirituais, buscando Deus em
oracdo. De Seus discipulos, espera apenas conforto e solicitude espiritual. Quando um
deles, em defesa da vida do Mestre, toma sua espada e desfere um golpe contra um dos
soldados, é repreendido.

Essas consideragdes parecem favorecer a posicao de que o texto de Mt 26:52 refere-se a
proibicdo do uso da forga para fins religiosos. Cristo, ao repreender o discipulo agressor,
estaria excluindo qualquer possibilidade do uso da forga para a defesa ou expansao do
reino de Deus, cabendo ao transgressor uma punicao justa por sua desobediéncia.

N&o havendo variantes textuais dentro da secao, este capitulo nos auxilia ao esclarecer o
tema da pericope, que parece sugerir como apropriada a posigdo dos autores que

consideram o texto de Mt 26:52 uma proibi¢cao contra o uso da forga para fins religiosos.



CAPITULO 1l

CONTEXTO HISTORICO

3.1. CONTEXTO GERAL

3.1.1. O autor

A autoria do livro de Mateus € controversa, sendo que alguns tedlogos negam a
possibilidade de Mateus ter escrito o livro enquanto outros apontam o apdéstolo como o
autor do primeiro evangelho. Ao analisar a questdo da autoria do livro de Mateus, Carson,

Moo e Morris (1997) sistematizam os argumentos usados por ambos 0s grupos.

Entre aqueles que negam a autoria apostdlica, os principais argumentos usados sao: 1)
suposta dependéncia literaria do evangelho de Marcos, o que tornaria improvavel que “um
apostolo empregasse em tao grande escala a obra de uma testemunha secundaria tal
como Marcos” (Carson, Moo e Morris, 1997, p. 81); 2) o grego do evangelho de Mateus é
demasiadamente complexo para ter sido escrito por um discipulo judeu, e por isso, néo
pode ser atribuido a ele ou a qualquer outra das primeiras testemunhas (Kimmel, 1972, p.
121); 3) finalmente, a ignorancia dos costumes e cultura judaicos é presumida de
passagens como Mt 16:12, onde o autor estaria confundindo ensinos dos fariseus com o

dos saduceus (Carson, Moo e Morris, 1997, p. 82).

Ja os defensores da autoria de Mateus para o primeiro evangelho, baseiamse nas
seguintes evidéncias: 1) o testemunho dos pais da igreja, como Papias, Irineu, Origenes,
Eusébio e Jerdnimo, é que Mateus escreveu o livro (Nichol [ed.], 1978-1990, p. 271,
Tasker, 1991, p. 8-9); 2) diversas pericopes peculiares a Mateus descrevem em detalhes
operagbes contabeis (cf. Mt 24-27; 18:23-35; 20:1-16; 26:15; 27:3-10; 28:11-15),
mostrando que o autor do evangelho estava familiarizado com a area financeira, area
original de atuagéao profissional de Mateus (cf. Mt 9:9; Lc 5:27); 3) contudo, o principal
argumento € a forma modesta, as vezes autodepreciativa, com que o autor se refere a
Mateus (cf. Mt 9:10; Lc 5:29). Somente este evangelho faz referéncia a “Mateus, o
publicano” (cf. Mt 10:3).



Considerando os argumentos contrarios a autoria de Mateus, pode-se perceber que estes
carecem de evidéncias externas e baseiam-se em interpretagdes parciais do texto biblico.
Por outro lado, os defensores da autoria apostélica apontam tanto evidéncias internas
como externas — principalmente o testemunho dos Pais da Igreja — que parecem ser mais
consistentes e, por isso, nesta pesquisa pressupde-se a autoria de Mateus para o primeiro

evangelho.

3.1.2. Data e local

Diretamente relacionada a questdo da autoria do evangelho de Mateus esta a sua
datagao, onde também se encontra divergéncias de opinides. Enquanto alguns teélogos
defendem uma época tardia — meados do segundo século —, outros afirmam que o
evangelho foi publicado antes do ano 70 d.C.

Tedlogos que assumem uma data posterior para a composigao do livro concentram-se
principalmente nas seguintes questbes: 1) dependéncia literaria de Marcos; 2)
anacronismos, como referéncias a destruicdo de uma cidade por incéndio (Mt 22:7) e
alusdes a igreja (Mt 18), caracteristicas de um estagio posterior de desenvolvimento
teoldgico; 3) o uso da expressao “ate os dias de hoje” em diversas passagens, indicando
longo intervalo entre os acontecimentos dos dias de Jesus e a redagao do evangelho; 4)

tensdes muito avangadas entre judeus e cristdos (Carson, Moo e Morris, 1997, p. 85-88).

Outros, que defendem a publicagado do evangelho de Mateus antes do ano 70 d.C
afirmam que: 1) os pais da igreja primitiva sdo unanimes em atribuir a Mateus uma data
anterior (ibid, p. 88); 2) ndo pode ser indicado em Mateus nenhum caso incontestavel de
dependéncia de Paulo, o que dificulta uma datagédo posterior ao ano 90 d.C. para o
evangelho. Se Mateus “foi escrito antes do ano 70, seria ainda mais facil entender essa
total independéncia em relagéo a Paulo” (id.); 3) o uso da expressao “até os dias de hoje” &
uma inferéncia pouco conclusiva, uma vez que a duragao desse intervalo de tempo néo
pode ser definida; 4) algumas declaragbes no evangelho podem ser interpretadas como
indicagdes de que o templo ainda estava de pé quando Mateus escreveu o evangelho (cf.
Mt 5:23-24; 12:5-7; 23:16-22; 26:6061), pressupondo-se uma datagao anterior ao ano 70

d.C., provavelmente ao redor do ano 60 d.C.



Pode-se perceber que assim como na questdo da autoria, os tedlogos defensores da
datacdo tardia baseiam-se fundamentalmente em anadlises parciais do evangelho. Os
defensores de uma data anterior, ao contrario, encontram no evangelho evidéncias
internas consistentes e que respondem algumas das principais questdes levantadas por
seus opositores. Portanto, o presente estudo concorda com uma datagao anterior para a
composi¢ao do evangelho de Mateus.

Sendo assim, ao elaborar o evangelho, Mateus teria como pano de fundo o contexto
social, politico e religioso da Judéia que levou a revolugao judaica de 66-70 d.C. — uma
rebelido com claras conotagbes religiosas. Liderados por Eleazar, filho do
sumo-sacerdote, os zelotes ganharam destaque e tiveram parte ativa no conflito.
Opositores ferrenhos ao pagamento de tributo dos israelitas a um governo pagéo,
alegavam que isso seria uma traigdo contra Deus, o verdadeiro Rei de Israel. Deste modo,
instigavam seus compatriotas a resistirem com fanatico valor ao dominio romano (Ros,
1963, p. 1387), e assim, criarem as condi¢cdes adequadas para o estabelecimento do reino
messianico.

A crescente indignagdo estourou em franca revolta em 66 d.C., quando apds muitas
arbitrariedades, o Procurador da Judéia requisita 17 talentos do tesouro do Templo de
Herodes. Guiados por Eleazar, tomaram a Cidade Santa, chegando a fazer do Templo sua
guarnig¢ao. Contudo, seus esfor¢gos acabaram por apressar a destruicao de Jerusalém e do
Templo, e culminaram no suicidio coletivo do grupo de zelotes que se refugiou em
Massada (id.).

Portanto, a ideologia que levou a revolugéo judaica — motivada em grande parte por um
zelo religioso extremista — compunha parte destacada do cenario histérico por ocasiao da
elaboragdo do primeiro evangelho. Certamente, esta era uma razdo importante para
Mateus advertir seus compatriotas a conter seus animos violentos.

Tal como a data, nada de certo se pode afirmar sobre onde foi escrito este livro. A idéia
mais comum entre os eruditos modernos é a de que o livro provavelmente tenha sido
composto em Antioquia, um antigo centro cristdo (Champlin, 2002, v. 1, p. 261; Mounce,

1996, p. 10; Carson, 2000, v. 8, p. 21-22).
Os leitores aos quais o Evangelho de Mateus se dirige parecem ser maiormente judeus

cristdos e judeus incrédulos. Seu propdsito era converter os



ultimos a fé em Jesus como o Messias da profecia, e confirmar a fé dos primeiros (Nichol
[ed.], 1978-1990, v. 5, p. 1; Crabtree, 1952).

3.1.3. Contexto Histérico

Na época de Jesus, o povo judeu estava sob o dominio de Roma, sendo Tibério o
imperador (14-37 d.C.). A Palestina era administrada pelo tetrarca Herodes na Galiléia, e
um oficial romano na Judéia e Samaria, Poncio Pilatos. Este assumiu o governo da Judéia
no ano 26 d.C. Nomeado por Tibério, sua administracéo foi tumultuada e cheia de
agitacoes. Era “rigido e teimosamente severo, de disposigdo sempre pronta a insultar os
outros; era ainda excessivamente iracundo” (Packer, Tenney e White, 2000, p. 62; Rops,
1991, p. 43).

A populagao consistia principalmente de agricultores, donos de pequenas propriedades
rurais, sendo que a agricultura era basica para a vida naquela regiao. O idioma comum era

o aramaico. O comércio era ativo, utilizando dois sistemas monetarios — romano e grego.

O peso dos impostos era grande em vista dos dois tipos de tributagcédo paralelos que lhes
cabiam — os tributos civis e os religiosos — dos quais nenhum era leve. Assim, a questao
tributaria era um grande problema para os judeus, e muitos pequenos grupos tentaram
revoltar-se. Durante o ministério de Jesus, os impostos por diversas vezes foram razao de
intrigas (cf. Mt 17:24-27; Mc 12:13-17; Lc 20:2126).

Em meio a influéncia helenista e a opressédo pagéa exercida pelos romanos, os judeus
lutaram para manter seu carater distintivo nacional e religioso. Esse ambiente de
resisténcia favoreceu o surgimento de muitos grupos, quer a favor ou contrarios a Roma.
Na vida religiosa do judaismo, esses grupos se dividiam em saduceus, fariseus, essénios,
escribas, herodianos e zelotes (Nichol [ed.], 1978-1990, v. 5, p. 47-57; Ballarini, 1972, p.
26-59).

Mais politico do que religioso, o grupo dos saduceus representava principalmente as
familias ricas, aristocratas, sacerdotais e politicas do povo judeu. Para eles, o mais
importante era a conservacado da paz com as autoridades romanas, a fim de tirarem
vantagens sociais e econdmicas. Do ponto de vista religioso, cuidavam do templo, do culto
e da administracdo do sistema sacrifical. Tinham uma interpretacao propria da Torah,
aceitando apenas os cinco livros de Moisés. Segundo sua teologia, “Deus tem pouco
interesse nos afazeres dos homens” (Silva, 1984, p.49). Deixaram de existir com a

destruicao do templo.



Os fariseus apareceram como partido religioso e politico cerca do ano 120 a.C., opondo-se
a forte influéncia helenista de seus dias. Pertenciam a classe média e tinham a simpatia do
povo comum. Formavam um partido que pertencia ao Sinédrio, e sobre este exerciam
grande influéncia. Esses, diferentemente dos saduceus, tinham em alta conta todas as
Escrituras e a tradicdo oral. Enquanto os saduceus “estavam no mundo, viviam para o
mundo, os fariseus eram separatistas. Olhavam mais para a vida futura” (ibid, p. 50).
Assim, resistiam passivamente as autoridades romanas. Criam na providéncia de Deus, e
nEle esperavam pela libertagcao. Neste ponto Jesus “era mais achegado aos fariseus” (ibid,
p. 51) do que aos outros grupos que compunham o judaismo do primeiro século.

Passaram pela crise de 70 d.C. e conservaram os judeus unidos até o dia de hoje.

Ja os essénios viviam em pequenas aldeias nas encostas do Mar Morto, na tentativa de se
preservarem da corrupgdo moral das cidades. Em relagdo a ocupagao romana, assumiam
uma postura de indiferenga e isolamento, vivendo a parte dos conflitos sociais e politicos

de sua época. Seus ideais podem ser resumidos, segundo Ros (1963, v. 3, p. 142) em:

Amor a Deus, amor aos homens e amor a virtude. O amor de Deus se
manifestava pela obediéncia a Sua Lei. O amor aos homens significava
igualdade de todos e excluséo da escraviddo, espirito de amizade e
cuidado dos invalidos. O amor a virtude, além da pobreza, implicava
frugalidade, sobriedade, continéncia, conformidade, paciéncia,
renuncia a busca de honra e prazer, e suportar com valentia o
sofrimento.

Contudo, apesar de assumirem essa postura de submissao, amabilidade e amparo social,
seguiam estritamente a ordem de que, caso algum de seus membros blasfemasse contra
o Legislador (Moisés), este deveria ser punido com a pena capital (ibid., p. 132). Ou seja,
em relagdo ao uso da forga, assumiam uma ética ambigua, pois apesar de serem
contrarios a revolta contra a opressao romana, defendiam o uso da violéncia para punir

membros rebeldes.

Havia também os escribas, mencionados algumas vezes como sendo os doutores da lei.
Eram especialistas na sagrada lei de Moisés e, por isso, tinham importancia aos olhos de
todos, que, geralmente, dependiam de sua interpretagao da lei para as coisas mais
comuns da vida. Numa nacao regulada por leis, eram essenciais e extremamente

respeitados. A maioria deles pertencia ao partido dos fariseus (Rodor, 2005).



Os herodianos ndo formavam uma coligacao religiosa ou partido politico. O termo denota
uma atitude de judeus de influéncia favoraveis ao governo herodiano e ao império romano.
Nos evangelhos, os herodianos sdo mencionados como inimigos de Cristo (Mc 3:6; Mt
22:16). Numa ocasido posterior, combinados com os fariseus tentaram envolver Jesus na

questao se era legal ou ndo pagar tributo a César (Rodor, 2005).

Finalmente, havia o grupo dos zelotes, que formava um movimento religioso
destinado a salvaguardar a pureza da Lei e que com o tempo se organizou em partido
politico (Ros, 1963, v. 6, p. 1387). Nao hesitavam em usar a forga e a violéncia, pois tinham
a conviccado de que Deus so faria intervengao e estabeleceria o reino messianico se os
judeus rejeitassem claramente qualquer governo que fizesse competicdo com o governo
divino. Por essa razao, chegavam até mesmo a assassinar oficiais do governo romano
(Boyer, 2001, p. 887). Antes de se converter, o discipulo Siméo fora zelote (cf. Lc 6:15; At
1:13).

O Sinédrio era o “supremo tribunal de Jerusalém nos tempos do N.T.” Buckland, 1999, p.
411). Era composto por 71 membros, dentre os quais, o sumo sacerdote. Seus deveres
envolviam “disposi¢cdes acerca da religido pratica, cuidar do templo, investigar dos direitos
dos mestres religiosos, e entrar em relacdo com os Estados estrangeiros” (ibid., p. 412).
Assim, controlava tudo que fosse associado a religido e como de fato tudo na comunidade
judaica era ligado a religiao, poderia ser dito que “o Sinédrio possuia o controle de tudo
mesmo.” (Boyer, 2001, p. 887). Tinha “autoridade suprema na interpretagdo da lei
mosaica, e, quando se manifestava sobre questdes disputadas nos tribunais inferiores,

seu veredicto era final” (Champlin, 1991, v. 6, p. 300).

Sob o comando do Sinédrio estava a policia do templo. Podia prender e encarcerar os
delinquentes, aplicar multas e castigos corporais e excluir os criminosos da comunidade
israelita (Morin, 1984, p. 103-104). Os dois partidos principais, os fariseus e os saduceus,
eram representados no Sinédrio, sendo que o ultimo possuia muito maior influéncia (Rops,
1991, p. 43).

Nos dias de Cristo, o sumo sacerdote assumia automaticamente a presidéncia do
Sinédrio. No entanto, eram os dominadores romanos que decidiam quanto & sua
nomeacao: “intrigas, ameacas e frequentemente o suborno tinham parte na escolha. Se
deixasse de agradar era deposto, a despeito de seu carater inalteravelmente sagrado.”
(Rops, 1991, p. 44).



O cargo era preenchido pelos membros da familia sacerdotal de Anas (cf. Jo 18:13), cujo
principal mérito era “uma notavel habilidade nas manobras politicas: uma familia que
conseguira manter o titulo durante cinquenta anos” (ibid.). Sendo assim, neste periodo o
sumo sacerdocio encontrava-se bastante enfraquecido e desacreditado.

Portanto, ao analisar o contexto histérico, politico, sécio-econémico e religioso, pode-se
perceber que durante o ministério e Cristo, as estruturas religiosas da Judéia se
encontravam em estado de decadéncia e corrupgdo. A classe dos sacerdotes, os
representantes do povo diante de Deus, ocupava-se mais com agdes politicas e interesses
financeiros. Os dominadores romanos, por sua vez, impunham grande fardo de impostos,

além de em diversas ocasides tumultuar a paz do povo com toda sorte de arbitrariedades.

Assim, a maior parte do povo aguardava ardentemente a vinda do Messias, o qual livraria
Israel da opressao estrangeira e subjugaria todas as nagdes. Segundo se cria, este
Messias seria um poderoso rei guerreiro que levantaria uma revolta e livraria Juda das
maos dos romanos (Silva, 2001, p. 61). Os préprios discipulos alimentavam a esperanga
do estabelecimento de um reino terrestre de dominios universais (cf. Lc 24:21), “e uma

derrubada do governo romano” (Coleman, 1991, p. 245).

3.2. CONTEXTO ESPECIFICO

Durante Sua ultima semana — semana em que ocorreu o incidente envolvendo o discipulo
e o uso da forga — Jesus viveu alguns dos momentos mais importantes de Seu ministério.
Até entdo, o Mestre nunca havia aceitado o papel de Rei de Israel como o povo desejava.
Mas, no primeiro dia da semana, caminha “em direcao a porta de Shaar Ha Rakmim, ou a
Porta da Misericérdia, sem dodvida a mais 6ébvia passagem” (Silva, 2001, p. 242) de
Jerusalém. Peregrinos que vinham para a Pascoa enchiam a estrada e abanavam ramos
de palmeiras, aclamando a entrada triunfal de Jesus (Packer, Tenney e White, 2000, p.
115) — homenagens dignas a realeza judaica.

No dia seguinte (segundo a cronologia de Marcos), Cristo tem outra atitude atipica. Sua
postura pacifica, semelhante a dos fariseus, agora parece assemelharse a dos zelotes ao
derribar mesas e cadeiras, expulsar cambistas e proferir palavras duras contra sacerdotes

corruptos (cf. Mc 11:27-33).



Com Seu ato, Cristo reprovava as agdées dos comerciantes e encarregados do Templo,
pois estes, em busca de interesses egoistas, distorciam o carater de Deus e roubavam
especialmente dos gentios a oportunidade de adorarem o Senhor. Além disso, esse era
um sinal escatoldgico a ser cumprido pelo Messias, como predito em Zc 14:21 (Hagner,
1995, v. 33b, p. 600).

Contudo, nesses incidentes o povo pdde enxergar a solugéo para dois dos seus principais
dilemas — a liberdade da opressao romana e o fim da corrupgéo religiosa. As aspiragdes
populares foram reacendidas e provavelmente influenciaram a atitude do discipulo

agressor.

Esse contexto teria entdo colaborado para que o Mestre orientasse novamente Seus

discipulos em Mt 26:52 a absterem-se do uso da forga.

3.3. CONCLUSAO PARCIAL

Verificou-se que a autoria de Mateus € amparada por significativas evidéncias, e que
provavelmente o apodstolo escreveu o evangelho antes de 70 d.C., com maior
probabilidade durante os anos 60 d.C. Isto implicou na conclusao de que o contexto que
levou a revolugao judaica compunha parte significativa do contexto em que o evangelho de
Mateus foi escrito. Esta rebelido foi, em grande medida, motivada por uma compreenséao
equivocada a respeito do Messias e o estabelecimento de Seu reino. Portanto, ao escrever
o evangelho e tratar especificamente sobre o tema do uso da forga, Mateus estaria
corrigindo uma visdo equivocada sobre o reino messianico, e assim, aconselhando seus
compatriotas a n&o envolverem-se com a revolta — que acabou resultando na destruicao

do Templo e de Jerusalém.
Com a analise do contexto geral, constatou-se que nos anos de ministério e morte de

Cristo, a Judéia encontrava-se sob total dominio de Roma. Os judeus eram obrigados a
suportarem toda sorte de arbitrariedade dos romanos e de Poncio Pilatos, o que afetou
significativamente a compreensdo do povo em relacdo ao Messias esperado e Sua
missao.

Outra constatacao foi o estado de decadéncia e corrupgédo em que se encontravam as
instituicdes religiosas nos dias de Jesus. Se na primeira repreensao contra o uso da

violéncia Cristo corrige expectativas messianicas distorcidas, na segunda, dirigida a



guarda do Templo, o Mestre condena o uso da for¢ga para a preservagao da estrutura
religiosa corrupta de Seus dias. Isso parece indicar que as duas repreensdes de Jesus
contra o uso da violéncia estdo em oposi¢céo ao uso da for¢ga por motivagdes religiosas.
Nesse contexto, distintas posturas foram definidas entre os judeus, representadas pelas
diferentes seitas, sendo que atitude dos fariseus, de confianga no poder de Deus para
libertagdo da opressao e estabelecimento do reino, foi a que mais se assemelhou a de
Cristo. Isso demonstra que mesmo em situagbes de extrema opressao e injustica, o
Mestre espera que Seus seguidores assumam uma postura de confianga no poder divino,
e nao de retribuigdo violenta.

Esse fato também ressalta o papel das Escrituras na postura do cristdo quanto ao uso da
forga, pois aqueles que mais se assemelhavam a Cristo quanto a compreensado da
natureza e forma de estabelecimento do reino consideravam inspirada toda a Escritura de
seu tempo.

Finalmente, o contexto especifico contribuiu ao compor parte da conjuntura dos dias finais
do ministério de Cristo. Essa andlise levantou mais uma razao pela qual o Mestre teria
reafirmado o principio da ndo retribuicdo encontrado em Mt 26:52, um motivo religioso,
visando corrigir e ampliar a compreensdo de Seus discipulos sobre o Messias e Sua

missao.



CAPITULO IV

CONTEXTO LITERARIO

4.1. GENERO LITERARIO

A pericope analisada é composta, em sua totalidade, pelo género literario chamado
narrativa, mais especificamente dentro do género narrativa de “evangelho’.
Este género pode ser dividido basicamente em ditos e narrativas, “ou seja: os ensinos de

Jesus e a histoéria acerca de Jesus.” (Fee, Stuart, 1991, p. 99).

4.2. FORMA LITERARIA
A pericope em questao tem uma forma literaria geral denominada relato de paixao (Brown,

Fitzmeyer, Murphy [eds.], 1972, v. 3, p. 283; Aune, 1987, p. 52-53) e em sua estrutura

encontram-se outras formas literarias especificas.

Em Mt 26:36-49, encontram-se duas formas literarias intercaladas. Em Mt 26:36-38;
26:40-41 e 26:45-49 aparece uma conversagado ou dialogo (Brown, Fitzmeyer, Murphy
[eds.], 1972, v. 3, p. 281). Em Mt 26:39 e Mt 26:42-44 ha uma oragéo de suplica (id.). Ja em
Mt 26:50 encontra-se um imperativo eliptico (id.), seguido por uma exortagcdo ou

repreensdo em Mt 26:51-55 (ibid., p. 283). Finalmente, em Mt 26:56, se encontra um
resumo de relato (Aune, 1987, p. 54).

4.3. ESTRUTURA LITERARIA

4.3.1. Estrutura do livro (extraida de Pfeiffer, Harrison [eds.],1980, v. 4, p. 2).

|. Nascimento e infancia de Jesus Cristo, 1:1-2:23.
A. Genealogia de Cristo, 1:1-17.
B. Nascimento de Cristo, 1:18-25.
C. Visita dos magos, 2:1-12.
D. Fuga para o Egito e massacre das criangas, 2:13-18.
E. Residéncia em Nazaré, 2:19-23.
II. Comecgo do ministério de Jesus Cristo, 3:1-4:11.
A. O precursor de Cristo, 3:1-12.
B. Batismo de Cristo, 3:13-17.
C. Tentagao de Cristo, 4:1-11.
I1l. Ministério de Jesus Cristo, 4:12-25:46.
A. Na Galiléia, 4:12-18:35.
1. Residéncia estabelecida em Cafarnaum, 4:12-17.



Chamada de quatro discipulos, 4:18-22.

Visao geral do ministério galileu, 4:23-25.

Sermao da Montanha, 5:1-7:29 (5:5,9-12 — orientagdes sobre mansidao
e nao violéncia).

Dez milagres e acontecimentos relacionados, 8:1-9:38.

Misséo dos doze, 10:1-42.

Resposta de Cristo a Jo&o e discurso relacionado, 11:1-30.

. Oposicao dos fariseus, 12:1-50.

9. Uma série de parabolas sobre o Reino, 13:1-58. 10.Retirada de Jesus apos
a decapitagao de Joéo, 14:1-36. 11.Conflito com os fariseus por causa de
tradigao, 15:1-20. 12.Retirada para a Fenicia e a cura da filha da mulher
cananéia, 15:21-28. 13.Volta ao mar da Galiléia e realizacdo de milagres,
15:29-38. 14.Novo conflito com os fariseus e saduceus, 15:39-16:4.
15.Retirada para a regido de Cesareia de Filipos, 16:5-17:23. 16.Instrucéo
dos Doze em Cafarnaum, 17:24-18:35.

hon
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B. Na Peréia, 19:1-20:16.

1 Ensinamentos sobre o divorcio, 19:1-12.
2 A bencao das criangas, 19;13-15.
3 Entrevista com o0 moco rico, 19:16-30.
4 Parabola dos obreiros na vinha, 20:1-16.
C. Na Judéia, 20:17-34.
1 Outra profecia sobre a morte e ressurrei¢gao de Cristo, 20:17-19.

2 Pedido ambicioso dos filhos de Zebedeu, 20:20-28.
3 Cura de dois cegos, 20:29-34.

D. Em Jerusalém, 21:1-25:46.
Entrada triunfal, 21:1-11.
Purificacéo do templo, 21:12-17.
Maldigéao da figueira estéril, 21:18-22.
Objecdes a autoridade de Jesus e sua resposta alegoérica, 21;23-22;14.
Jesus é interrogado por diversos grupos, 22:15-46.
Jesus denuncia publicamente os fariseus, 23:1-39.
Discurso no Monte das Oliveiras, 24:1-25:46.
IV. A Paixao de Jesus Cristo, 26:1-27:66.

A. Conspiragao contra Jesus, 26:1-16.

B. A refeigao final, 26:17-30.

C. Profecia da negagéao de Pedro, 26:31-35.

D. Acontecimentos no Getsémani, 26:36-56 (26.51-56 — orientagbes sobre nao

violéncia).

E. Acontecimentos nos tribunais judeus, 26:57-27:2.

F. Remorso de Judas, 27:3-10.

G. Acontecimentos nos tribunais romanos, 27:11-31.

H. A crucificacao, 27:32-56.

I. Sepultamento, 27:57-66.
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V. Ressurreigao de Jesus Cristo, 28:1-20.
A. Descobrimento da sepultura vazia, 28;1-8.
B. Aparecimento de Jesus, 28:9,10.
C. O que disseram os soldados, 28:11-15.
D. A Grande Comisséao, 28:16-20.



Ao se analisar a estrutura do livro, nota-se que esta pde em destaque o tema da né&o
violéncia, indicando-o como um dos importantes ensinos de Cristo.

Em Seu primeiro ensinamento aos discipulos, no Sermao da Montanha (Mt 5.1-12), o
Senhor descreve a postura que Seus seguidores deveriam assumir ante as dificuldades
impostas pelo pecado e também pelos pecadores. Como visto no contexto histérico, a
postura de rebelido contra os opressores era comum ao povo, € em Suas palavras iniciais
de orientacdo, o Mestre propde uma atitude inversa — a de submissao e confianga na
justica divina.

Na parte final do livro, que descreve as ultimas horas do ministério de Jesus, o0 mesmo
ensinamento é reafirmado de forma pratica — face a morte e defendido por um discipulo, o
Mestre rejeita qualquer atitude violenta em Sua defesa.

Assim, tanto no inicio como no termo de Seu ministério, Cristo preocupou-se com o tema

da nao violéncia.

4.3.2. ESTRUTURA DA PERICOPE (propde-se esta estrutura para a pericope em
questéo).

|. Getsémani, 26:36-46.

A. Jesus e os discipulos chegam ao Getsémani, 26:36.

B. Jesus, Pedro e os filhos de Zebedeu se afastam, 26:37-38.

C. Jesus se adianta para orar, 26:39.

D. Jesus encontra os discipulos dormindo e os repreende, 26:40-41.

E. Jesus se adianta novamente para orar, 26:42.

F. Jesus encontra os discipulos dormindo outra vez e volta a orar, 26:43-44.

G. Jesus desperta os discipulos e anuncia a chegada do traidor, 26:46.
Il. A prisdo de Jesus, 26:47-56.

A. Judas e a turba chegam ao Getsémani, 26:47.

B. Judas trai Jesus com um beijo, 26:48-49.

C. Jesus indaga a Judas e é preso, 26:50.

D. Um dos discipulos corta a orelha do servo do sumo sacerdote, 26:51.

E. Jesus repreende o discipulo agressor, 26:52-55.

F. Jesus repreende a turba, 26:55.

G. Os discipulos fogem, 26:56.

4.4. FIGURAS DE LINGUAGEM

Na pericope em questdo foram encontradas quatro figuras de linguagem. Em Mt 26:39 e
42 ha uma figura de linguagem chamada simbolo. Trata-se de uma representacéo de
alguma coisa ou de algum fato por meio de outra coisa ou fato familiar que se considera a

proposito para servir de semelhanga ou representagéo



(Lund, Nelson, 1968. p. 80). Nestes dois versiculos o simbolo usado € o “calice”, que

representar uma porg¢ao que cabe a alguém (ibid., p. 118).

Em Mt 26:40-41 encontra-se uma epiterapia, que consiste numa espécie de remeédio
curativo, a fim de suavizar, mitigar ou modificar o que se havia dito. Nestes versiculos
Jesus repreende os discipulos por estarem dormindo, mas depois suaviza sua repreensao
afirmando que na verdade o espirito dos discipulos estava pronto, mas a carne era fraca
(Bullinger, 1985, p. 382).

Ja em Mt 26:50 ha um diasirmo. Esta figura de linguagem é uma espécie de elogio irbnico,
que tem por finalidade revelar as verdadeiras intengées de uma pessoa. Neste versiculo
Cristo chama Judas de “amigo” e depois pergunta ao discipulo traidor porque ele estava ali
(ibid., p. 776).

De acordo com a opinido de diversos comentaristas (Lancellotti, 1980, p. 235; Brown,
Fitzmeyer, Murphy [eds.], 1972, v. 3, p. 283; Mounce, 1996, p. 256; France, 1995, p. 375),
Mt 26:52 € um provérbio. Provérbio “€ uma expressao breve e especifica de uma verdade”
(Fee e Stuart, 1991, p. 206). Essa figura de linguagem é usada a fim de transmitir valores

basicos e, freqientemente, trata de atitudes praticas. Sendo assim, os provérbios:

Devem ser compreendidos de modo razoavel e aceitos dentro de suas
proprias condicoes. Nao declaram tudo acerca de uma verdade, mas
apontam em direcdo a ela. Interpretados literalmente, freqlientemente
sao tecnicamente inexatos. Mas como diretrizes facilmente aprendidas
para formar um comportamento selecionado, sdo insuperaveis (ibid., p.
207).

Outra propriedade dos proverbios € que “tendem a empregar linguagem figurada e
expressar as coisas sugestivamente ao invés de detalhadamente” (ibid.,

p. 208). Analisando-se o verso em estudo conforme as caracteristicas de um provérbio,
pode-se concluir que Mt 26:52 transmite um principio basico — objeto de estudo desta
pesquisa — mas nao deve ser tomado como literal em todos os pormenores. Deste modo, a
relacdo de causa e efeito entre o uso da espada e a morte pela espada nao seria
adequada, pois enfatiza aspectos periféricos do texto, ofuscando a verdade que o

provérbio visa enfatizar.



4.5. CONCLUSAO PARCIAL

Verificou-se neste capitulo que o género literario € uma narrativa de evangelho e que o
texto em estudo trata-se de uma exortagédo ou repreenséo, ou seja, um ensinamento direto
do Mestre.

O estudo da estrutura do texto mostrou que Cristo deu lugar de destaque ao tema do uso
da forga durante seu ministério. As palavras iniciais do Mestre no Sermao do Monte em Mt
5:5, 9-12, dirigidas primariamente aos discipulos, indicavam a maneira como Seus
seguidores deveriam agir. Ja nos momentos que precederam a morte na cruz, Jesus
reafirma de forma pratica em Mt 26:51-56 que nao era através da forga que a vitoria
deveria ser alcangada. O reino n&o seria confiado aqueles que empunhassem espadas em
nome do Mestre, mas sim, aos que, na defesa da verdade, se submetessem a injurias,
perseguicdes e injusticas. Portanto, a andlise da estrutura ressaltou a importancia do
presente estudo, além de sugerir um contexto religioso para o verso de Mt 26:52, ja que o
proposito do texto seria o de corrigir a concepg¢ao distorcida de alguns judeus a respeito do
ministério do Messias e do estabelecimento do reino.

Ao serem analisadas as figuras de linguagem, pode-se verificar que no verso em estudo
ha uma figura de linguagem denominada provérbio. Essa constatacao néo se assemelha a
daqueles que afirmam que o texto de Mt 26:52, por se tratar de um provérbio, ndo deve ser
interpretado como regra proibitiva de quaisquer agdes violentas. Ao contrario,
considerando que os provérbios visam ensinar uma verdade central, afirma-se que ha um
principio universal a ser extraido desse texto. Contudo, o que nao pode ser interpretado
literalmente sdo os pontos periféricos da passagem, para que o principio principal
ensinado pelo texto ndo perca sua forga. Logo, a relagdo de causa e efeito entre uso e
morte pela espada nao deve ser literalmente estabelecida ao se interpretar o texto em

estudo.



CAPITULO V ANALISE LEXICO-SINTATICA, TEMATICA E

TEOLOGICA

Primeiramente sera feita uma analise Iéxico-sintatica a uma palavra chave do verso em

auestdo. onde esta embutido o broblema da pesquisa: a palavra é:
naycpe: (Aland et al., 2001, p. 105).

"Mayoapo” — esta palavra é um substantivo feminino, e é traduzida

literalmente por espada. Geralmente feita de ferro, esta arma tinha corte nos dois lados da
lAmina e freqUentemente era protegida por uma bainha. Em sentido figurado, HWts§d
também é simbolo de guerra, das divisdes, das palavras violentas, dos castigos divinos e

da palavra penetrante de Deus (Ventura, 1985, p. 329).

5.1. O CONTEXTO DA PALAVRA NA FRASE

Analisando-se o contexto da frase, pode-se ver que a declaragdo se divide em duas
partes. Primeiro Jesus ordena que o discipulo agressor guarde sua espada. Na segunda
parte, Jesus esclarecer o motivo pelo qual havia dado tal ordem ao discipulo,
estabelecendo aparentemente uma relagao de causa e efeito. Ele afirma que todos os que
usassem uma espada receberiam uma reagao oposta semelhante ao seu ato. Portanto,
Jesus sugere ao discipulo que ndo use a espada, pois se o fizesse, pereceria a espada.
Fica entdo a pergunta: estaria Jesus, através desta afirmacéo, proibindo qualquer tipo de

uso da forga pelo cristao?

No entanto, deve-se lembrar que segundo varios autores (Lancellotti, 1980, p. 235; Brown,
Fitzmeyer, Murphy [eds.], 1972, v. 3, p. 283; Mounce, 1996, p. 256; France, 1995, p. 375),
este verso trata-se de um provérbio e, portanto, € necessario prudéncia ao interpretar
literalmente seus aspectos periféricos, devendo atentar-se ao principio geral que este
contém. Conforme as conclusdes indicadas nos trés ultimos capitulos, pode-se afirmar
que o principio ensinado por Jesus em Mt 26..52 é o da nao-violéncia para o
estabelecimento do reino messianico, cabendo ao transgressor uma punigéo justa pela

desobediéncia.



5.2. 0 CONTEXTO DA PALAVRA NA PERICOPE

Dentro da pericope em questdo, a expresséo *“ ML P aparece cinco vezes,
Mt 26:47, 51, 52, 55, onde todos os versos podem contribuir na compreensao do problema

levantado. Os versos 47 e 51 indicam que as pessoas que empunhavam espada na
ocasiao incluiam motivos religiosos em suas atitudes violentas. Por um lado, uma delas
era o discipulo de Jesus, identificado em Jo 18:10 com sendo Pedro. Do outro lado, estava
a multidao enviada pelos principais sacerdotes e ancidos do povo, que veio armada com
espadas e porretes. Essa turba era a Guarda do Templo (Jeremias, 1983, p. 248),
responsavel por executar as ordens do Sinédrio. Mt 26:52 e 55 mostram que Jesus

desaprova ambos, tanto o discipulo quanto a turba por sua atitude violenta.

No final da pericope, Jesus também deixa claro que um dos motivos pelos quais o
discipulo agressor havia agido de maneira violenta é porque ele ainda nao havia
compreendido corretamente como as profecias acerca do Messias deveriam se cumprir (v.
53 e 54). O Reino que Jesus trazia ndo era um governo terreno que deveria ser
estabelecido e defendido pelo uso da forca. O Messias nao precisava ser protegido por

forgas humanas, ja que se desejasse poderia convocar doze legides de anjos.

5.3. 0 CONTEXTO DA PALAVRA NO LIVRO

O tema do uso da forga é primeiramente destacado no evangelho pelas palavras de Cristo
no Serméao da Montanha. Em Mt 5:9, Jesus trata acerca do uso da forga pelo cristdo. Nesta
bem-aventuranga, o Mestre ensina que Seus seguidores jamais deveriam procurar o

conflito ou serem responsaveis por ele. Ao contrario, necessitam buscar a paz com todos.

Nos versos 10-12, Cristo aprofunda Sua analise do uso da forca ao descrever uma
situacdo de perseguicao religiosa em que os opressores usam forca violenta contra
aqueles que seguem a justica. Jesus esperava que, mesmo com risco de morte, Seus
seguidores ndo usassem retaliacdo ou vinganca. Antes, deveriam se regozijar pela
esperancga da recompensa futura, pela confirmagao da genuinidade de sua fé e por terem

o privilégio de compartilhar dos sofrimentos de Cristo.



Para a compreensao do uso da forga pelo cristdo, o ponto alto do Serm&o do Monte se
encontra nos versos 38-48, onde Cristo recomenda atitude pacifica e sem vinganca (vs.
38-42) e amor ativo aos inimigos (vs.43-48).

Tratando sobre vinganga, em Mt 5:38 Jesus cita a lei mosaica da justa retribuigdo — “Olho
por olho, dente por dente” — para entdo afirmar, no v. 39, que este principio civil “n&do &
aplicavel aos nossos relacionamentos pessoais (...). Nosso dever para com os individuos
que nos prejudicam nado € a vinganga, mas a aceitagcao da injustiga.” (Stott, 2001, p. 103).

Aconselha, no verso 39, os cristdos a nao resistirem ao perverso, e para isso usa

wviieTnm’, que inclui os sentidos de resistir, opor-se, tornar-se o verbo desfavoravel,
colocar-se na frente de, enfrentar ou indispor-se com alguém ou alguma coisa (Kubo,
1975, p. 6).

Esse padrao exigido por Cristo € exemplificado por quatro situagées ilustrativas: agresséo

fisica, demanda judicial, abuso de autoridade e empréstimo temerario . O conselho & que a
parte lesada ndo pague 0 mau com o mau, ainda que seja justo. Ao contrario, que pague o
mal com o bem, mesmo que isso exija 0 “maximo de seu corpo, de suas roupas, de seu
trabalho, de seu dinheiro” (Stott, 2001, p. 106). Nao que a vinganga seja errada em si

mesma, mas é prerrogativa de Deus e ndo do homem retribuir o mal (id.).

Contudo, segundo Stott (2001, p. 105):

As ilustragoes de Jesus e o Seu exemplo pessoal ndo se referem ao
covarde que nao oferece resisténcia; Ele mesmo desafiou o principal
dos sacerdotes, quando foi por este interrogado na corte. Antes,
refere-se ao homem forte, cujo controle de si mesmo e cujo amor aos
outros € tdo poderoso que rejeita absolutamente qualquer forma
concebivel de retaliagcéo.

Tal ordem do Mestre n&o deveria causar espanto ou temor ao cristao, pois:

Aquele que estiver impregnado do Espirito de Cristo, habita em Cristo.
O golpe que lhe é dirigido cai sobre o Salvador, que o circunda com
Sua presencga. O que lhe aconteca vem de Cristo. Nao precisa resistir
ao mal, porque Cristo é sua defesa. Nada lhe pode tocar a ndo ser pela
permissao de nosso Senhor. (White, 2002, p. 71).

1
Cristo ndo nos ensina a emprestar “indiscriminadamente a todos quantos pedem por caridade; mas

diz: ,Livremente Ilhe emprestaras o que |he falta® [Dt 15.7 e 8]; e isto deve ser uma dadiva, de
preferéncia.” (White, 2002, p. 73).



Ao falar do amor ativo aos inimigos, Cristo cita uma tradigdo rabinica, “Amaras o teu
préximo e odiaras o teu inimigo”, que diferentemente da lei da justa retribuigdo ndo pode
ser encontrada “em parte alguma do Antigo Testamento.” (Jones, 1984, p. 280)2.

Fariseus e escribas defendiam a idéia de que “o proximo era apenas algum outro israelita.
E ensinavam aos judeus a amarem a outros judeus, mas, a0 mesmo tempo, ensinavam
que os judeus precisavam considerar todas as pessoas de outras ragas e nagdes nao
somente como estrangeiras, mas como inimigas” (ibid., p. 279). Assim, modificavam a
‘ordem divina de amar aos nossos proximos, transformando-a em permisséo de também

odiar aqueles que nos odeiam, 0s nossos inimigos pessoais.” (Stott, 2001, p. 117).

Jesus opde-se a essa interpretagao indevida, recomendando aos Seus seguidores que
amassem os inimigos (v. 44). Para Ele, o préximo incluia ndo apenas familiares ou
concidadaos, mas até mesmo um inimigo “que esta a nossa procura com um punhal ou
com uma arma de fogo. Nosso ,préximo®, no vocabulario de Deus, inclui o nosso inimigo.”

(ibid., p. 118). A Onica reacgao permitida € a oragéao.

Considerando os versos 38-48, Stott (2001, p. 119) sintetiza os ensinamentos
de Cristo sobre o uso da forga em nove etapas ascendentes:

Primeiro, ndao devemos tomar qualquer iniciativa perversa. Segundo, nao
devemos nos vingar do mal. Terceiro, temos de ficar quietos, e, quarto, temos
de sofrer a injustica. Quinto, temos de conceder ao malfeitor mais do que ele
exige. Sexto,nao devemos odia-lo, mas (degraus 7 e 8) devemos ama-lo e Ihe
fazer o bem. Como nosso nono dever, temos de “suplicar” a Deus em
beneficio dele.

Agindo assim, o cristdo demonstrara sua filiagao divina, pois refletira a propria maneira de
Deus tratar os perversos — amor indiscriminado para com bons e maus (v.45). Qualquer
um é capaz de amar queridos e odiar inimigos, mas o coragao transformado pela graga
divina é capacitado para transmitir desta mesma graga a todos (vs. 46 e 47). Finalmente,
no v. 48, o crente é convocado a perfeicao, o amor misericordioso pelo proximo (cf. Lc
6.36).

2

Os rabis usavam principalmente os textos de Lv 19:17 e 18 para justificar tal interpretagdo, mas
desconsideravam a instrugao do capitulo anterior (v. 38) que requeria cuidado do estrangeiro, sendo
que este deveria ser considerado como o natural do povo de Israel (cf. Ex 12:49; 23:4 e 5; Dt 22:1-4).



5.4. PARALELO DE PALAVRAS

Na traducdo do Velho Testamento, a LXX usou a palavra M&zup Mais comumente

para traduzir a palavra “herev’. Incluindo essas ocorréncias e as dos outros substantivos
vertidos por Wjiipie { (“barzel’, “hanit’ma’akhelet’), somam-se noventa e cinco
ocorréncias de M2yeipit Ina LXX (Hatch, Redpath, 1984, p. 899 e (00) " Ja no Novo

Testamento, o termo Lty Llz & encontrado vinte e oito vezes (Aland, 2001) ' Em todas

as ocorréncias, ele aparece como um substantivo comum feminino.

No livro de Mateus, a palavra H%ELE tgparece seis vezes. Ou seja, fora da pericope ha
apenas uma ocorréncia deste termo, em Mt 10:34. Este verso parece afirmar que Jesus
incentivou o uso da forga por seus seguidores ao dizer que nao veio trazer paz a Terra,

mas espada. No entanto, segundo Ventura (1985, p. v. 3, 329)

pezape também é simbolo de divisdes, oposicdes e separacdo. Em Mt 10:35 - 38
pode-se perceber que as palavras ditas por Jesus estdo vinculadas a oposigdo que os
discipulos encontrariam por aceitarem a mensagem do reino dos céus. Ele esta dizendo
que as consequéncias provocadas por Sua mensagem poderiam incluir até mesmo

divisdes no lar.

Jesus enfatizou que a paz que Israel esperava, isto €, a prosperidade humana e politica,
bem como a derrota do império romano néo eram o que Ele desejava estabelecer naquele
momento. Jesus teve de ensinar que os discipulos do reino ndo deveriam esperar por isso.
Pelo contrario, em Mt 10:39 Ele os aconselha a entregarem sua vida pela causa de seu

Mestre, ao invés de se oporem as forgas romanas.

Nos evangelhos sinéticos encontram-se paralelos sobre a prisao de Jesus e a reagao de
Pedro, sendo o do livro de Lucas o unico a trazer informacgdes adicionais. Em Lc 22:36-38,
o incidente das duas espadas, que antecedeu as aflicbes do Getsémani, & descrito com
exclusividade. Jesus relembra os discipulos o tempo em que podiam depender de
hospitalidade das multiddes.

3

Gn 22:6; 22:10; 27:40; 34:25-26; Ex 15:9; 17:13; Lv 26:25; Nm 21:24; 22:29,31; Dt 13:16; 20:13; 32:41;
Js 5:2-3; 19:48; 21:42; 24:31; 2 Sm 13:14; 20:8,10; 23:20; 1 Rs 3:24; 18:28; 1 Cr 5:18; 21:5,12; 2 Cr 23:9;
Jo 1:15,17; SI 152:7; Pr 5:4; 30:14; Is 2:4; 3:25; 14:19; 21:15; 22:2; 27:1; 31:8; 37:38; 41:2; 49:2; 65:12;
Jr 5:12; 9:15; 14:13,16,18; 15:2,3,9; 18:21; 20:4; 21:7; 24:10; 25:17; 26:16; 27:16,35-37; 31:10;
32:29,31; 41:17; Ez 5:2; 5:12; 26:9,15; 28:7,23; 30:11,21-22; 31:17-18; 32:12,20-21,26-27; 32:29-30,32;
38:8,4.

4
Mt 10:34; Mt 26:47,51,52,55; Mc 14:43,47,48; Lc 21:24; Lc 22:36,38,49,52; Jo 18:10,11; At 12:2; At
16:27; Rm 8:35; Rm13:4; Ef 6:17; Hb 4:12; Hb 11:34,37; Ap 6:4; Ap 13:10; Ap 13:14.



No entanto, afirma que agora o coragdo das pessoas havia se endurecido. Assim,
incentiva os discipulos a cuidar de suas proprias necessidades. Dentre essas precaugoes,
Jesus menciona a necessidade de se obter uma espada. Pode-se deduzir que durante
este periodo de ameacas dos lideres civis e religiosos, Jesus permitiu que se tomassem
medidas de protecéo fisica, e por isso, recomendou que se adquirissem espadas. Porém,
a maioria dos autores interpreta esta passagem em sentido figurado (Champlin, 1991, 2, p.
215; Morris, 1990, p. 291). A palavra espada neste caso teria sido usada por Jesus para
simbolizar a situagdo de grave perigo que os discipulos enfrentariam. Os discipulos,
porém, entenderam literalmente as palavras ditas por Jesus, e lhes trouxeram duas
espadas, sendo que Jesus reage dizendo “Basta”. Ha duas interpretacées da resposta
pronunciada por Jesus nesta ocasido. A primeira € que Ele teria achado suficiente duas
espadas para enfrentar as dificuldades. No entanto, esta opinido ndo se concilia com a
reprovagao severa que Jesus faz a Pedro, nesta mesma noite, por usar sua espada para
defender defendé-Lo (cf. Mc 14:17 e Jo 18:11). Teria Jesus orientado Pedro a possuir uma

espada para depois condena-lo por usa-la?

Outra interpretagdo da resposta de Jesus € a de que ao dizer “Basta” Jesus estaria
reprovando a compreensao literal dos discipulos a respeito de Suas palavras. Logo, a
resposta dos discipulos evidencia que estes ndo compreenderam o que Jesus queria dizer
ao afirmar que podiam apresentar somente duas espadas. Neste caso, “Basta” ndo quer
dizer “duas serdo suficientes”, mas sim, “basta deste tipo de conversa”. E um modo de
“descartar um assunto no qual os discipulos estavam desesperadamente desnorteados”
(Morris, 1990, p. 291). Portanto, de acordo com esta interpretagdo, Jesus estaria na

verdade coibindo o uso da forga para se defender de possiveis situagdes de risco.

O relato paralelo de Lucas sobre a detengao de Jesus tras outros dados adicionais. Em Lc
22:53, ha a informagao de que os capitdes do templo estavam entre a turba. Eles eram os
comandantes da policia do Templo e, portanto, sua presenga no meio da multidao
confirma que a turba que veio prender Jesus era a guarda do Templo.

Lc 22:49 afirma ainda que os discipulos perguntaram a Jesus se poderiam usar as espadas
para defendé-Lo. Um deles, no entanto, ndo esperou a resposta a pergunta e usou sua
espada, cortando a orelha do servo do sumo sacerdote. A reagdo imediata de Jesus é
importante, pois enfatiza que Ele ndo esperava que Seus discipulos o defendessem (cf. Lc

22:51). Esta passagem também ajuda a esclarecer o texto anterior de Lc 22:36. Se Jesus



houvesse recomendado que seus discipulos empunhassem espadas, teria Ele impedido que

O defendessem no momento em que a multidao veio prendé-Lo?

A passagem de Rm 13:4 também é relevante para o estudo. Aqui o Estado recebe a
autoridade da parte de Deus para trazer a espada, ou seja, condenar e punir o mal. Sendo
assim, segundo a Biblia ha legitimidade no uso da forga quando é praticada pela
autoridade de um povo. Isso porque os deveres e as fungdes do Estado séo totalmente
diferentes daqueles do individuo. Este deve lutar contra o mal e a injusti¢ca, enquanto que a
responsabilidade individual para com o malfeitor & “nado resistais ao perverso” (Mt 5.39).
Jesus “ndo proibiu a administracdo da justica, mas antes proibiu-nos de tomar a lei em
nossas proprias maos” (Stott, 2001, p. 113).

Em Hb 11:34 e 37 ha dois exemplos de reag¢des opostas que sdo significativos para a
pesquisa. Hb 11:34 fala de homens do povo de Israel que venceram através da guerra. Ja
Hb 11:37 descreve os sofrimentos daqueles que foram apedrejados, torturados, provados,
serrados ao meio, mortos a fio de espada por sua fé. Representariam estes dois grupos

atitudes legitimas, porém, contraditérias?

Horton (2000, p. 129-152) elaborou um estudo sobre as implicagdes do sexto
mandamento, intitulado “Quéao Pro-Vida Somos Realmente?”, que esclarece o texto de Hb
11:24 e 37, bem como as demais passagens do Antigo Testamento a ele relacionadas.
Segundo o autor, na histéria da redencao houve varias teocracias, sendo Adao o primeiro
representante do governo de Deus na Terra. No Eden, Deus governava tanto a esfera
religiosa como a politico-social. Quando lIsrael se estabeleceu como nagéo, Deus
continuou governando ambas as esferas através do rei, Seu representante. “A Cidade de
Deus e a Cidade do Homem eram uma e a mesma, governada pelo rei, representante de

Deus. Cada guerra era uma “guerra santa“, ndo apenas uma ,guerra justa“.” (id.).

No entanto, nos evangelhos, Jesus anuncia a dissolugdo da teocracia judaica, sendo que
o reino de Deus ndo pode mais ser identificado como uma unica nagéo. Pelo contrario,
quando Jesus esteve na Terra declarou: “O meu reino ndo & deste mundo” (Jo 18:36).
Ou seja, o reino de Cristo “ndo &€ como o reino de Davi. Ele &, no presente, um reino em
conflito espiritual, em vez de fisico. Ha uma luta para a redencao de homens e mulheres, e

hoje ¢é otempo paraa salvagdao, ndo parao julgamento” (ibid., p. 139). Porisso, é



e “inadequado falar ou agir em termos de vitoria sobre os inimigos de Deus. Esta é a era
nao de hostilidade ou julgamento, mas de civilidade e evangelizagdo; uma era de
conversao, nao de guerra” (ibid., p. 140).

Portanto, a partir desta analise pode-se compreender o sentido dos versos de Hb 11:34 e
37 e também das passagens do Antigo Testamento. Aqueles que sao considerados
vitoriosos por terem empregado a forca em nome de Deus nas guerras foram pessoas

usadas por Ele enquanto a teocracia vigorava em Israel.
Finalmente, deve-se analisar o texto de Ap. 13:10. Esta € uma passagem que contém um

problema de critica textual (Pohl, 2001. p. 110). Os manuscritos mais antigos se dividem
em duas formulagdes, dificultando a definicdo de qual delas merece preferéncia. A
primeira alternativa é utilizada em tradugdes como a Revista e Atualizada: “Se alguém leva
para cativeiro, para cativeiro vai. Se alguém matar a espada, necessario € que seja morto
a espada. Aqui esta a perseveranca e a fidelidade dos santos”.

A segunda alternativa — “Se alguém & levado para cativeiro, para cativeiro vai. Se alguém
for morto a espada, necessario € que seja morto a espada. Aqui é necessaria a
perseverancga e a fidelidade dos santos” — € apoiada pela semelhanga com a citagéo
encontrada em Jr 15:2: “E sera que, quando te disserem: Para onde iremos? Dir-lhes-as:
Assim diz o SENHOR: Os que para a morte, para a morte, e 0s que para a espada, para a

espada; e os que para a fome, para a fome; e os que para o cativeiro, para o cativeiro”.

Quanto a perspectiva do uso da forga, qualquer que seja a leitura escolhida a idéia
permanece a mesma — ao Senhor pertence a retribuicdo pela injustica ou infidelidade.
Logo, o texto de Ap. 13:10 ndo trata de uma orientacao a resisténcia ou autodefesa por
parte dos cristdos que estavam sendo perseguidos. Seu objetivo é advertir os fiéis que a
perseguicao e o martirio poderiam sobrevir, mas estes devem aceitar o sofrimento com
perseveranga e fidelidade, pois no final da histéria do mundo, Deus dara a recompensa

aos fiéis e o castigo aos impios e perseguidores.



5.5. PARALELO DE IDEIAS

Um vocabulo sinbnimo a, no H&¥it[xt, Novo Testamento, é o termo  FHIpalit.

Esta palavra é de origem duvidosa, mas era usada para designar uma arma de grande
tamanho, uma espécie de espada ou lanca. E empregada em sentido literal em Ap 6:4 e
metaforicamente, como instrumento de angustia, em Lc 2:35 e juizo em Ap 1:16; 2:12, 16;
19:15, 21 (Vine, 2002, p. 72). Dos textos em que POHPELE Eparece, apenas a passagem
Ap 6:8 contribui para a pesquisa. Este verso € parte da descrigdo de quatro cavaleiros de
Ap 6:1-8. O cavalo branco representa a verdadeira religido biblica ou, mais
especificamente, o verdadeiro cristianismo. Ao cavaleiro do animal vermelho & dada uma
“‘espada”, simbolizando a “violéncia” e a “guerra”. O homem do cavalo preto representa
escassez e fome. A Biblia identifica o quarto cavaleiro como representando a morte
(Maxwell, 2002, p.181). Os revezes simbolizados pelos trés ultimos cavaleiros deveriam
sobrevir a Igreja em tempos futuros quando esta se afastasse da pureza original. Um
retrospecto histérico mostra que esses cavaleiros preencheram seu papel através de

desastres, intrigas, e morte que sobrevieram ao cristianismo (id.).

No entanto, ha um modo de a Igreja vencer os trés cavaleiros maus. Embora seja afligida
por guerras, escassez e morte, o retorno ao cristianismo verdadeiro, a genuina religido
biblica pode proteger os cristdos dessas ameacgas. Este é o significado do cavaleiro
branco. Ou seja, a vitoria da Igreja depende do regresso a pureza do evangelho. Portanto,
este verso afirma que em momentos de dificuldade e perseguigao, a vitoria do cristdo
encontra-se no apego ao evangelho, e ndo no uso da violéncia como forma de oposi¢ao e

resisténcia (id.).

5.6. PARALELO DE ENSINOS GERAIS

Considerando os outros ensinamentos biblicos do Novo Testamento relacionados ao uso
da forga, o texto de Lc 3.14 tras uma orientagédo adicional. Segundo o relato, soldados
arrependidos procuraram Joao Batista ao final de seu discurso a fim de saber como
receber o perddo. A ligagdo com os publicanos mencionados no verso anterior (Lc 3.12),
indica que, provavelmente, sua fungéo era a de proteger os coletores de impostos, e que

pertenciam ao mesmo contexto de corrupgao.



Esses soldados eram provavelmente judeus mercenarios, alistados a servigo de Herodes
Antipas (Nolland,1995, v. 35a, p. 702). Se fossem romanos, certamente Jodo Batista Ihes
teria dito que deveriam acreditar no verdadeiro Deus. Contudo, ambos os verbos usados
por Jodo em sua adverténcia —“dLooeilonte” e “cukodornonte” — estdo relacionados a
extorsao, e frequentemente aparecem juntos como sinénimos (Nichol, p. 702). Este era o
pecado dominante sobre o qual deviam obter a vitéria. A continuagdo do verso —
“contentai-vos com o vosso soldo” — aponta para a mesma conclusao: Joao nao condenou
os soldados por serem soldados, mas sim, destacou que deviam exercer sua autoridade
com justica e misericordia (id.). Deste modo, seria correto afirmar que cristdos que ocupam
cargos de seguranga publica ndo estdo sob condenagdo ao exercerem suas fungdes.

Antes, devem desempenhar suas tarefas com honestidade e compaixao.

A passagem de Rm 8:36 também auxilia na compreensao do problema. Neste verso,
Paulo afirma que os crentes serao sujeitos as perseguigdes por causa de sua profissdo
religiosa. Sendo assim, ao invés de sugerir resisténcia ou oposigéo, o apdstolo se gloria
nas tribulagdes, certo de que nem a morte pode separar o crente do amor de Deus. Para
enfatizar suas palavras, Paulo compara esta realidade com o sacrificio de ovelhas. Essa
expressao indica total submissdo daqueles que escolheram a Cristo diante de

perseguicdes religiosas (cf. Rm 8:37-39).

O texto de Rm 12:17 afirma que o mal deve sempre ser compensado pelo bem, e a
vinganga evitada, pois esta pertence exclusivamente ao Senhor. De acordo com Rm
12:19-21, a atitude para com um inimigo nunca deve ser de oposi¢ao violenta, pelo
contrario, se o inimigo tiver fome, deve-se dar-lhe de comer, se tiver sede, oferecer-lhe o
que beber. Segundo Ef 6:12 a luta que o cristdo deve travar nao é fisica, mas espiritual,
contra as forgas do mal. A Unica arma que o cristdo pode usar livremente para defender é

a “espada do Espirito”, que & a Palavra de Deus (cf. Ef 6:17; Hb 4:12).

No entanto, os textos de | Tim 2:2; Tito 3:1; | Pe 2:13, 14 e Jo 19:11 afirmam que toda
autoridade procede de Deus, e como ministro de Deus, pode usar armas para punir
aqueles que praticam o mal e estabelecer novamente o bem na sociedade (cf. Rm 13:1-7).
Até mesmo Jesus reconheceu a legitimidade do poder dos governos humanos (cf. Mt
22:21), se submetendo a pena capital (cf. Jo 19:11). Os textos do AT fazem referéncia a

diversas vezes em que o povo de Israel usou armas em batalhas sob a diregao divina. Isso



aconteceu na guerra contra Amaleque (Ex 17:8-16; 1 Sm 15:1-9), contra os filisteus (1 Sm
7:1-14), contra os amonitas (1 Sm 11:1-11), contra Jericé (Js 6:2), contra Ai (Js 8:1), contra
os cananeus (Js 11:19,20) e muitas outras vezes, mencionadas principalmente nos
livros historicos do Antigo Testamento. O proprio Deus € conhecido como “Homem de
Guerra” (Ex 15:3; Is 42:13) e “Senhor dos Exeércitos” (Ex 12:41; 1 Sm 17:5; S| 46).

Esta aparente contradigdo com os demais textos do Novo Testamento ja foi esclarecida

anteriormente, a partir do estudo de Horton.

5.7. CONCLUSAO PARCIAL

Ao tratar inicialmente sobre o significado da palavra H&#E%1P%, percebeu-se que esta
inclui tanto um sentido literal como figurado. Essa constatagéo indica a abrangéncia da

declaracao de Jesus em Mt 26.52, referindo-se tanto ao uso de armas como a atos e
atitudes violentas. Isso contribui para o estudo, pois confirma a relevancia da analise do

uso da forga pelo cristdo a partir do referido texto.

Tratando do contexto da palavra na frase, verificou-se que a passagemde Mt26:52 é
composta de duas partes, sendo a primeira uma proibigéo, e a segunda, uma adverténcia
quanto a desobediéncia da ordem do Mestre. Segundo a definicdo de provérbio como
figura de linguagem, sugeriu-se que o principio ensinado por Cristo nesta ocasiao foi o da
nao-violéncia para o estabelecimento de Seu reino — aplicagdo baseada na primeira parte
do verso. Ja a segunda parte, sobre o uso da espada, consiste numa adverténcia aos
desobedientes, alertando-os que receberdao uma punigéo justa por ndo seguirem a ordem

do Mestre.
Ja no contexto da palavra na pericope, pdde-se perceber que Jesus repreende o discipulo

agressor por usar a espada para defendé-Lo. Cristo também deixa claro que a
compreensao distorcida sobre o estabelecimento do reino influenciara diretamente a
atitude do discipulo. Essas constatacbes conduzem a conclusédo de que a proibicao do
verso refere-se ao uso da forga em defesa de convicgdes religiosas, e que tal atitude
reflete uma compreensao distorcida dos principios do reino de Deus.

No contexto da palavra no livro, 0 Sermao do Monte contribui significativamente. Os versos
de Mt 5.38-48 orientam tanto a nao retribuicdo, mesmo que seja justa, como também o

amor ativo ao perverso.



A analise da ordem para



A analise da ordem para “nao resistir ao perverso” mostrou que esta inclui até mesmo a
autodefesa, ja que se



A andlise da ordem para “ndo resistir ao perverso” mostrou que esta inclui até mesmo a
autodefesa, ja que se alguém ferir a face direita do crente é melhor voltar-lhe também a
outra. Ou seja, a vinganga é prerrogativa divina, ndo cabendo ao crente a vinganga,
mesmo que isso exija prejuizo pessoal.

O paralelo de palavras permitiu o exame comparativo do texto em estudo com seu
correspondente em Lucas 22.52 que tras elementos adicionais. Segundo Lucas, a turba
que viera para prender Jesus era chefiada pelos capitdes do Templo — o0 que reitera a
motivacao religiosa daqueles que também foram repreendidos por Jesus ao usarem
espadas. Contudo, a principal contribuicdo desta analise foi a de esclarecer que ao dizer
“Basta!”, Cristo ndo estava dizendo que duas espadas seriam suficientes. Ao contrario,
estava afirmando que ja era hora dos discipulos compreenderem que armas deveriam ser
usadas na causa de Seu Mestre — as armas espirituais da oracéo, da fé e da confianga em
Deus.

As outras ocorréncias de H#LLPET nog sindticos parecem inicialmente dizer que Cristo
apoiou o uso da forga. No entanto, o estudo dos textos mostrou a intengao do Mestre de
preparar Seus seguidores para tempos dificeis de persegui¢ao e prova de fé. Ja a analise
de Rm 13 mostrou que ha um uso legitimo da forga, e este deve ser exercido pelo Estado.
Deste modo, a posigdo que afirma nao existir nenhuma justificativa para o uso da forga,

contradiz o que o apéstolo Paulo afirma neste texto.

No paralelismo de idéias percebeu-se que a Igreja poderia sofrer perseguicdes, escassez
e morte. No entanto, a solugdo que Ap. 6.1-8 oferece ndo é a oposi¢ao violenta as
dificuldades, mas sim, o apego ao evangelho verdadeiro.

O paralelismo de ensinos gerais mostrou que toda autoridade é investida por Deus e,
portanto, pode utilizar armas para estabelecer o bem na sociedade. Portanto, alinha-se a
analise de Rm 13 ao diferenciar as fungbes do Estado e as responsabilidades dos
individuos.

Uma aparente contradicdo entre as passagens do Antigo e Novo Testamentos foi
verificada — enquanto no primeiro homens fiéis do povo de Israel vencem pela guerra; no
Novo Testamento, Deus espera de Seus filhos resignacdo ante aos conflitos pela

fidelidade ao evangelho. No entanto, a partir do estudo de Horton concluiu-se que o uso



de armas legitimado pela Biblia, neste contexto, esta relacionado a teocracia do povo de

Israel.
Portanto, as conclusées deste capitulo abrangem tanto a compreensao do verso em

estudo bem como as abrangentes orientagbes biblicas para o uso da forga pelo cristao.
Enquanto em Mt 26:52, o Mestre coibe o uso da forga num contexto religioso, nas demais
passagens biblicas Ele, reiteradas vezes, orienta o crente a nido resistir ao mal, mas

esperar confiantemente na providéncia e cuidado divinos.



CAPITULO VI

REAGAO CRITICA E REFLEXAO TEOLOGICA

Apés analisar o texto e abordar os seus problemas, sera feita uma reflexdo sobre as
implicagdes descobertas ao longo da pesquisa para a teologia biblica e a visao biblica
proporcionada depois do estudo deste assunto. Também sera estabelecido um
posicionamento, a partir dos dados encontrados no texto, em relacdo as diferentes

propostas de interpretagdes da passagem apresentadas no primeiro capitulo.

6.1. REAGAO CRITICA

A opinido dos autores que consideram o texto de Mt 26:52 uma proibicao categérica contra
o uso da forga ndo concorda com algumas conclusdes apresentadas durante a pesquisa.
Segundo o contexto especifico, tanto o discipulo como a guarda do Templo incluiam
motivos religiosos em suas atitudes violentas. Sendo assim, a situagdo em que foram ditas
as duas repreensodes de Jesus contra o uso da violéncia sugere uma oposi¢ao ao uso da
forga para fins religiosos, e ndo uma proibicao absoluta. Além disso, foi visto que o verso
em estudo trata-se de um provérbio e, portanto, ndo pretende ser literal nem
universalmente aplicavel. Diante destas conclusdes, a posi¢cao que defende uma proibigéao

categorica ao uso de armas pelos cristdos se enfraquece.

Por outro lado, diante das consideragdes anteriores e conclusdes da pesquisa, a posigao
dos autores que véem em Mt 26.52 uma proibi¢gao contra o uso da forga para fins religiosos
demonstra-se mais adequada. Como ja enfatizado, tanto o contexto especifico, como a
analise da pericope, indicam que as atitudes violentas por ocasido da prisdo de Cristo
envolviam grandemente motivagbes religiosas por parte dos agressores. Assim, ao
ordenar que Pedro guardasse sua espada, Jesus estava dizendo que esta nao deveria ser
usada para fins religiosos. Diante disso, conclui-se que o principio a ser extraido do texto é
o de que a forga a ser usada na causa de Cristo ndo é a fisica, mas a forga moral e

espiritual.



Finalmente, os autores que defendem a opinido de que o texto em estudo n&o se trata de
uma proibicdo contra o uso da forga estdo de acordo com os ensinos gerais da Biblia ao
afirmarem que a espada tem o seu uso legitimo. Quando usada por autoridades civis para
manter a ordem, reprimir saques e outros delitos, a espada tem legitimidade. Também
concordam com a conclusao estabelecida na pesquisa de que o contexto do verso é
limitado. Estes autores, porém, ao afirmarem que as vezes é inevitavel usar a for¢a, nao
consideram o ensino biblico de que um cristdo nunca deve ter atitudes violentas, mesmo

para autodefesa.

6.2. REFLEXAO TEOLOGICA

As implicacbes para a Teologia Biblica envolvem principalmente a compreensao do tema
da vida cristd, do Messias e também da missédo da Igreja. Para a vida crista, o estudo
enfatizou a necessidade de confianca em Deus e submissao as autoridades do Estado na
busca da justica. Mesmo em situagbes em que a retribuigcdo seja justa, o cristdo deve
esperar em Cristo e nao retaliar o mal, mesmo que isso lhe cause prejuizo. No entanto,
isso ndo implica em passividade e condescendéncia com o erro, e sim, em firmeza de
convicgdes e dominio préprio. Contudo, fiéis que exercem profissdes geridas pelo Estado
e que exigem o uso da forga — como policiais — ndo sao biblicamente censurados (cf. Lc
3.14). Aconselha-se que se abstenham do abuso do poder, cumprindo suas

responsabilidades com justica e misericordia.

Considerando o tema do Messias, as informacdes obtidas durante a pesquisa contribuem
para reafirmar Suas caracteristicas e missdo. Cristo, ao vir a Terra, ndo procurou
estabelecer um reino terreno, maior e mais glorioso do que todos os que o precederam.
Jesus nao fundou um império eterno, onde os judeus eternamente viveriam em paz, livres
de qualquer ameaga ou opressao. Pelo contrario, o livro de Mateus, a pericope em
questédo, e o texto estudado mostram um Messias humilde e sofredor, que deve morrer

para cumprir Sua missao redentora.

Para a Igreja, pode-se contribuir mostrando como sua missdo em relagédo ao mundo deve
ser cumprida. De acordo com a pericope analisada, qualquer tentativa de se defender ou

expandir o evangelho através do uso de meios violentos é completamente equivocado.



Deus deseja uma obediéncia motivada pelo amor, e este sentimento ndo pode ser exigido
ou despertado pelo medo. O cristianismo né&o é religido que deve impor-se pela forga, ou
pela violéncia. Esta € uma orientagdo que a Igreja deve se lembrar, ja que “poucos sdo os
paises cristdos onde nao se tenha cometido o erro de querer modificar as opinides dos
homens, por meio da violéncia, da tortura, da prisdo ou mesmo da morte” (Ryle, 1959, p.
137).

Outra implicagédo é a separagdo que deve haver entre a Igreja e o Estado. Segundo a
perspectiva biblica, o Estado € quem foi investido de autoridade para julgar criminosos,
manter a paz e o bem estar de uma sociedade. A Igreja, foi conferida a missdo de pregar o
evangelho para libertar pessoas da escraviddo do pecado. Esses propdsitos ndo devem
ser confundidos. Quando Israel vivia uma teocracia, as leis da nacao e as leis divinas
estavam unidas. Os juizos eram executados por sanc¢ao divina e sob imediata diregao de
Deus. No entanto, esta teocracia foi interrompida, e agora o povo de Deus ndo esta
investido de autoridade para administrar ou punir crimes civis em nome do Senhor.
Segundo a Biblia (cf. | Tim 2:2; Tito 3:1; | Pe 2:13, 14 e Jo 19:11), apenas 0s governos
podem julgar e condenar aqueles que praticam o mal, com o objetivo de estabelecer

novamente o bem na sociedade.



CONCLUSAO

No primeiro capitulo foi feita uma revisédo de literatura e descobriu-se que os autores se
dividem em trés grupos. Primeiro, aqueles que afirmam que a ordem proferida por Jesus &
uma proibigdo categodrica contra o uso da forga; segundo, os que afirmam o texto proibe
apenas o uso da forga para fins religiosos; e finalmente, os autores que defendem opiniao
de que a passagem nao € uma proibigdo contra o uso da forga. Este capitulo reforgou a

necessidade de se fazer uma exegese do texto.

No segundo capitulo, delimitou-se a pericope do verso, descobrindo que ela se enquadra
em Mt 26:36-56, tendo como tema unificador “a angodstia de Jesus pela proximidade da
crucifixdo”. Ao ser analisado o texto da pericope, observou-se que ndo havia nenhuma
variante. O auxilio fornecido por este capitulo foi o de mostrar que o assunto da pericope
envolve questdes espirituais, relacionadas ao estabelecimento do reino. Diante dessa
constatagao, a posi¢cao de que o texto de Mt 26:52 refere-se a proibigao do uso da forga

para fins religiosos mostrou-se mais adequada ao tema da pericope.

No terceiro capitulo, que analisou o contexto historico geral, optou-se por Mateus como o
provavel autor do evangelho que leva seu nome, e por uma época anterior aos anos 70,
com maior probabilidade durante os anos 60, para data de composi¢ao do livro. O principal
objetivo do evangelho era convencer judeus que Jesus era o Messias prometido. Apos
analisar o contexto especifico, percebeu-se que tanto o discipulo como a guarda do
Templo incluiam fortes motivos religiosos em suas atitudes violentas. Essa énfase do
evangelho reforca que as idéias de Cristo discordavam do pensamento de uma grande
maioria de seus contemporaneos, pensamento este que resultou na revolta contra Roma e
na destruicdo de Jerusalém. Desse modo, reafirmou-se a constatacéo de que o contexto

de Mt 26.52 sugere a oposi¢cao do Mestre ao uso da forga para fins religiosos.

No quarto capitulo, determinou-se o género literario, a forma literaria, a estrutura do livro e
da pericope e as figuras de linguagem da pericope em questao. Verificou-se neste capitulo
que o género literario de Mt 26.52 & o “dito” (subdivisdo do género narrativa de
‘evangelho”), e que para se compreender seu significado é fundamental a analise do
contexto em que este se encontra. Essa conclusao se opde a posicao dos tedlogos que

defendem uma proibicdo categodrica do uso da forga.



Ja a analise da estrutura contribuiu para o estudo ao mostrar que o texto encontra-se na
secao em que Mateus mostra a forma como o reino deveria ser estabelecido. Essa
constatagao confirmou o arcaboucgo religioso em que o verso de Mt 26.52 se encontra. Ao
serem analisadas as figuras de linguagem, pdde-se verificar que no verso em estudo ha
uma figura de linguagem denominada provérbio. Diante desta analise, estabeleceu-se um
principio geral para o texto — ndo-violéncia para o estabelecimento do reino — excluindo a
possibilidade de uma interpretacgéao literal para a relagéo de causa e efeito para o uso da
espada.

No quinto capitulo foi feita uma analise Iéxico-sintatia, tematica e teoldgica. Ao analisar o
contexto da palavra na pericope percebeu-se que a repreensao que Jesus fez ao discipulo
impulsivo foi porque este usou a espada para defendé-Lo. Isto sugere que a proibigdo do
verso deveria ser aplicada as situagdes em que a forga é usada para defender convicgdes
religiosas. No paralelo de palavras foi apresentado que Jesus nunca aconselhou Seus
seguidores a usarem armas. Em Mt 10:39, Jesus chega a dizer que seus discipulos devem
entregar a vida pela causa de seu Mestre, ao invés de se oporem as forgas perseguidoras.
Segundo Lc 22:36-38, Jesus nao recomenda o uso de armas aos seus seguidores mesmo
em situagdes de perigo.

Uma aparente contradicdo entre as passagens do Antigo e Novo Testamentos foi
verificada. Enquanto no Novo Testamento o uso da forga pelos cristdos € proibido, no
Antigo sdo descritas ocasides em que o Senhor ordenou que Seu povo usasse de
violéncia para com outras nacgdes. No entanto, a partir do estudo de Horton concluiu-se
que no Antigo Testamento, o uso da forga estava relacionada a teocracia do povo de
Israel. No entanto, apds a interrupgéo da teocracia, os cristdos ndo estédo investidos de
autoridade para reagirem a perseguicoes.

No paralelismo de idéias foram considerados os textos do Novo Testamento PCLCiLL £
em que o termo aparece. Segundo essa analise, a Igreja poderia sofrer perseguicoes,
escassez e morte. No entanto, a solugdo que Ap. 6.1-8 oferece ndo é a oposig¢ao violenta
as dificuldades, mas sim, o apego ao evangelho verdadeiro.

Ja o paralelismo de ensinos gerais da Biblia, sobre o uso da forga pelo cristdo, mostrou
que ha um uso legitimo da forga exercida pelo Estado, que foi instituido por Deus para,

dentre outras finalidades, resistir ao mal.



Mesmo fiéis, quando em exercicio de fung¢des geridas pelo Estado e que exijam o uso da
forca — como policiais ou militares — ndo sdo biblicamente censurados (cf. Lc 3.14).
Contudo, aconselha-se que se abstenham do abuso do poder.

No capitulo seis foi feita uma analise critica das interpretagdes sobre a ordem dada por
Jesus ao Seu discipulo. A opinido dos autores que defendem uma proibicdo categoérica
desconsidera o contexto da pericope e do verso. Ja os que acreditam que Mt 26.52 ndo se
trata de proibigcdo ao uso da forga estdo de acordo com os ensinos gerais ao afirmarem
que a espada tem seu uso legitimo. Também concordam com a concluséo estabelecida na
pesquisa de que o contexto do verso é limitado. Contudo, ao afirmarem que as vezes é
inevitavel ao cristdo usar a forga, ndo consideram o ensino biblico de que um fiel nunca
deve ter atitudes violentas, mesmo para autodefesa. Finalmente, a proibicdo contra o uso
da forga para fins religiosos mostrou-se mais coerente com a analise do texto, que mostra
que as atitudes violentas por ocasido da priséo de Cristo envolviam motivagdes religiosas
dos agressores.

Depois de todas estas conclusdes, pode-se responder as perguntas apresentadas na
introdugéo: como entender essa declaragao de Jesus? Seria esta uma proibigao categoria
contra o uso da forgca? Nao, esta declaragao esta inserida num contexto religioso de
proibicdo do uso da for¢a para o estabelecimento do reino. Seria apenas uma ordem
isolada de Cristo dirigida ao seu discipulo? Nao, de acordo com a pesquisa realizada, a
orientagao biblica € que os cristdos nao devem usar forga ou violéncia para defender ou
expandir o evangelho. Apenas as autoridades civis das nacdes tém o direito de usar a
forca, e isto com o objetivo de defender o bem estar da sociedade. Estaria Jesus
estabelecendo uma lei de causa e efeito para todos aqueles que usarem qualquer tipo de
arma? Uma lei de causa e efeito ndo pode ser estabelecida a partir do verso de Mt 26.52,
ja que, conforme o presente estudo, o texto trata-se de um provérbio, ou seja, uma figura

de linguagem que né&o pretende ter aplicagao literal.
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