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Por que hé algo ao
invés de nada?

HEEREN, F. Mostre-me Deus: o que a mensagem do espaco nos diz a respei-
to de Deus. Traducdo de Soraya Bausells. 12 Ed. S&o Paulo: Clio, 2009. 453 p.
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Z=vq red Heeren ¢ um jornalista cientifico que j& escreveu para
Y| jornais de prestigio como The Boston Globe, The Chicago

da fé cristd), o autor dedicou sete anos integrais de sua vida pesquisando o
assunto da existéncia de Deus dentro dos limites da Fisica. Mas ele nao se
prende apenas a essa area. Pelo contrario, dialoga bastante com a Teolo-
gia, prometendo a publica¢ao de outros volumes, com assuntos bastante
apologéticos como arqueologia biblica e a historicidade dos evangelhos.

Valendo-se de conhecimentos jornalisticos, o autor optou em nao
entrevistar fontes secunddrias ou leigas, com excecao do apologista cris-
tao, Robert Gange. Heeren buscou sustentar suas consideracdes com
o depoimento de pessoas nao reconhecidas por seu curriculo religioso,
mas pelo genialismo académico na area da Fisica. Sua lista conta com
nomes como Stephen Hawking (o mais brilhante fisico teérico desde
Einstein), Alan Guth (pai da teoria inflaciondria na cosmologia do Big
Bang), Robert Wilson (ganhador do Nobel de Fisica em 1978) além de
outros, todos com elevado nivel intelectual.

' Doutorando em Arqueologia Classica pela USP. Doutor em Teologia pela Pon-
tificia Faculdade Catdlica de Teologia Nossa Senhora da Assuncao. Especialista em
arqueologia biblica pela Universidade Hebraica de Jerusalém. Professor no Centro
Universitdrio Adventista de Sao Paulo (Unasp). E-mail: rodrigo.silva@unasp.edu.br
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O objetivo desse livro é mostrar que pessoas de fé e cientistas podem
ter um didlogo saudavel e construtivo para ambos, algo considerado crucial
para a humanidade, segundo o autor. Para ele, ¢ importante corrigir a de-
finicao que estabelece ciéncia e religido como dreas separadas, discrepantes
ou antagonicas. Todas as barreiras dos mal entendidos e das desconfiancas
entre ciéncia e fé deveriam ser derribadas para o préprio bem da sociedade.
Assim, Mostre-me Deus procura ser uma contribui¢ao na busca de uma inte
gralidade entre o conhecimento religioso e cientifico.

Na introdugao (p. 13—22), depois de um olhar sobre a ignorancia que
prevaleceu desde a antiguidade até o fim da década de 1910, acerca das origens
do universo, o autor lembra que aqueles que nao liam os capitulos iniciais do
Génesis como relato literal, nao possuiam razoes plausiveis para acreditar que
o cosmos teve, de fato, um comeco. Trata-se de mostrar, que a era pos-Eins-
tein tem razoes superiores as eras antecedentes, em acreditar que o Génesis
estaria correto ao propor um comego cosmico € a existéncia de um originador
que possibilite esse comeco — a causa primeira de Aristételes, misturada com
a pessoalidade desta causa, conforme a Teologia judaico-crista.

O livro esta dividido em quatro partes e trés bonus. A primeira parte
(p. 23—114) d4 o horizonte da compreensao da obra, apresentando o para-
digma que usard para provocar a discussao acerca do tema Deus: a busca
humana pelas origens da existéncia faz qualquer discussao filosofica pare-
cer secunddria (p. 50—51). Mesmo cientistas sérios, que nao endossam em
nada os militantes da ufologia, se tornam avidos por encontrar resquicios
de outras vidas no cosmos e, assim, estabelecer contato com formas de vida
inteligente o bastante para decodificar e responder a comunicacao.

Esta primeira parte ¢ constituida por dois capitulos. O primeiro
(p. 25—62) mostra as tentativas cientificas de descobrir tracos de vida em
rochas marcianas. O segundo (p. 63—114) conta a histéria das tentativas de
estabelecer contanto com as hipotéticas formas de vida que ha no universo.
Por exemplo, o radiotelescdpio Parkes, na Austrdlia, usado durante seis
meses pelo Instituto Seti (sigla em inglés para Busca por Vida Extrater-
restre). O autor aposta em hipoteses como a de Steidel (chefe de equipe
que desenvolveu um jeito facil para encontrar galaxias primordiais), “as
chances de vida 14 fora sdo grandes” (p. 63)>.

2 Chuck Steidel, Ph.D. ¢ o chefe da equipe de astronomos que recentemente des-
cobriu as “galdximas primevas”, sobre isso ver: <http://iopscience.iop.org/0004—
—637X/592/2/728/57731.text.html>.
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A segunda parte corresponde a correlacdo entre a existéncia de Deus e
a origem de tudo. O autor define Deus como um ser independente, infinito
e pessoal (que entao resume na sigla Deus I1P). Para amenizar as criticas de
ateus e céticos, que certamente se irritariam com o adjetivo “pessoal” usado
ja assim de principio, o autor explica que pessoal em seu conceito nao sig-
nifica um decalque exato do sentido de pessoa que usamos para referir aos
seres humanos. Ele se limita a dizer que as descobertas césmicas demandam
a existéncia de um ser superior e inteligente com atributos de pessoalidade,
pelo menos tanto quanto nds. De acordo com essa concepg¢ao, Deus poderia
ser mais do que uma pessoa, mas nao menos do que isso.

Cinco capitulos perfazem essa segunda parte (p. 115—242): a indagagao
se o Deus IIP seria a melhor explicacdo para a origem de tudo, as explicacoes
alternativas sem Deus, os indicadores cientificos da criagao e a teoria do Big
Bang adicionada a uma tentativa teolégica de harmonizar o Big Bang e a Biblia.

A terceira parte (p. 243—316) prossegue em apresentar evidéncias, desta
vez, de um design divino admitido pelos maiores fisicos da atualidade. Sao
trés capitulos que tratam das evidéncias propriamente ditas, das explicacoes
alternativas das evidéncias que retiram o designer como hipotese de trabalho
e as implicacdes de sermos parte de um projeto (de um design). A principal
delas: ndo se pode falar de projeto sem admitir um projetista.

A quarta parte (p. 317—342) esbocga a tentativa de um didlogo que pre-
tende definir com critérios biblicos qual é a nossa histéria cdsmica. Sao dois
capitulos que, como o préprio autor antecipa, servem para introduzir o leitor
a préxima obra a ser escrita, com cunho mais teoldgico ou escrituristico.
Contudo, este segundo volume, de uma série de quatro, nao veio a publico
até o momento em que esta resenha foi produzida.

Os trés bonus (p. 343—453) sao um verdadeiro reader’s digest para
o leitor, apresentando um pouco dos bastidores da ciéncia (que o autor
ironicamente chama de “um pouco de ficcao cientifica”), uma lista de
cinquenta fundadores da ciéncia moderna que nunca olvidaram nem ne-
garam sua fé em um Deus criador e as principais descobertas cosmol6-
gicas dos séculos 19 e 20, seguidas, finalmente, de perguntas e respostas
com os principais cosmodlogos da atualidade.

A partir do resumo acima, o leitor podera facilmente identificar esta
obra como uma interessante mistura entre teoria do Design Inteligente e
apologética crista criacionista. Embora, a bem da verdade, ¢ no mini-
mo dubia a tentativa do autor de confirmar cientificamente o relatorio
biblico em varios pontos (inclusive da historicidade da vida de Jesus e da
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supremacia do Génesis sobre as cosmogonias e cosmologias do passado)
negando, contudo, a semana literal da criacao.

Ellen G. White e os adventistas, citados num tom pejorativo na pagina
227, sao acusados de defender a criag@o recente e a literalidade da semana da
criacdo por interesses pessoais em relacao a guarda do sdbado. A profundi-
dade e complexidade da argumentagao adventista neste setor nao foi devida-
mente explorada, mas apenas introduzida em trés pardgrafos bem introduto-
rios e superficiais. Ha que se considerar, é claro, que o préprio autor esta aqui
anunciando o conteuido do volume 3 de sua série, onde ele promete tratar
melhor o assunto. No entanto, considerando que sinopses do que sera discu-
tido sdo mais préprias para a introdugao e nao para o corpo de uma obra, um
anuncio como esse soa deslocado do plano maior da obra, especialmente se
considerarmos que o livro questiona muitos paradigmas da ciéncia moderna.

A pergunta que fica perante o leitor (até que possamos ler o assunto no
prometido terceiro volume da série) é: por que o autor questiona tanto os fisicos
em questoes como a geragao espontanea e evolucao do universo e se demons-
tra tdo simpatico a tradicdo critica quando o assunto ¢ a cronologia do cosmos?
Ora, a cronologia de bilhdes de anos para o planeta Terra nao é um consenso
para os tedricos (biblicos ou nao). Nao ¢ algo que foi “provado” cientificamen-
te e suas argumentacgdes sdo andlogas aquelas apresentadas para defender um
universo originado sem causa primaria e que Heeren tanto questiona.

Pior ainda é quando ele cita um erudito do Antigo Testamento, o fale-
cido Dr. Gleason Archer Jr., para sustentar a “irracionalidade” da interpre-
tacao literal dos dias da criacado em Génesis 1 e 2 (p. 232). Como argumento
a partir do original hebraico, ele diz que os dias da criagdo no Génesis omi-
tem o artigo definido, sendo correto ler “dia um” e ndo “o primeiro dia”.
E assim por diante “dia dois, dia trés etc.”. Essa construgdo, diz Heeren,
citando Gleason Jr., demonstra que esse ¢ um estilo poético para dar um
sentido figurado para a palavra dia e nao um sentido literal (p. 233). Ora os
dois erros do autor seriam, em primeiro lugar, apontar apenas um erudito
esquecendo que, mesmo em que se pese o curriculo do Dr. Archer Jr., ele foi
minoria nessa interpretacao. A maior parte dos linguistas modernos espe-
cializados em hebraico, especialmente os lexicdgrafos, sdo inclinados a ler a
palavra Yom (dia) em Génesis 1 como sendo dia literal de 24 horas’. Ademais
o argumento da auséncia do artigo é fraco, pois além de termos um claro
caso de definicao funcional dos dias da cria¢dao no texto hebraico, hd de se

3 Vejaabibliografia e varias citagoes neste sentido no artigo de G. V. Hasel (2000, p. 40—68).
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considerar que o sexto ¢ o sétimo dia vém conectados ao artigo definido,
contrariando o argumento de Gleason, mencionado por Heeren. Isso sem
contar que a Biblia descreve tais dias como compostos de “tarde e manha”,
uma caracterizacao propria apenas para dias literais.

Seja como for, o fato é que, embora nao tenha me sentido bem compre-
endido e definido como adventista do sétimo dia ou defensor de uma criacao
recente para a Terra, ndo me sinto inclinado a lancar fora toda a obra Mostre-

-me Deus por causa desta parte. Fazé-lo seria um erro, uma faldcia do tipo
dicto simpliciter. H4 importantes e interessantes consideracoes, arrazoados e
argumentos que merecem ser conhecidos e usados na defesa da fé.

Um ponto forte do livro sdo as entrevistas com cientistas de renome
que, mesmo nao sendo crentes nem criacionistas, admitem coisas e fazem
declaragdes que conduzem para a crenga em um criador como justificativa
para a existéncia do universo (embora Hawking seja o mais resistente a essa
ideia). Até mesmo Einsten ¢ mostrado como nao tendo nenhuma explica-
¢ao adicional para o universo conforme a temos, sendo a ideia (resistida por
muitos tedricos) de que haja um criador transcendente. No final, é notoria
a conclusao de que a existéncia de um Deus pessoal e eterno ¢ mais que
necessaria para possibilitar e justificar a propria existéncia como um todo.
E preciso lembrar o pressuposto de Parménides, ecoado por Empédocles e
Lucrécio, “do nada, nada se produz” (ex nihilo nihil fir).

Menos aprecidvel seria a certeza quase religiosa do autor quanto a te-
oria do Big Bang, ignorando que esse nao é um conceito plenamente acei-
to, nem respondendo as criticas que se fazem a esta teoria. Nao se trata de
descartd-la como provavel, mas apenas demonstrar o que ela é: uma posicao
discutivel, entre as alternativas cosmolodgicas.

As citagdes e apanhados historicos sao muito bem-vindos e facilitam a
compreensao de um assunto normalmente pautado pela aridez técnica. Os
didlogos ficticios, talvez ndo muito apreciados pelos leitores académicos e
especialistas, caem bem aos leitores cultos, mas leigos em Fisica, e revelam
a capacidade didatica e jornalistica do autor, ao viabilizar a compreensao de
discussoes antes circunscritas ao mundo cientifico com total ostracismo em
relagdo a comunidade de formagao nao cientifica.

Sao, portanto, bem vindos os personagens ficticios do cético, do fiel e
do editor imaginario chamado Carl (terfamos aqui uma homenagem a Carl
Sagan?), que conversa sempre com o autor, questionando-o, advertindo e
o aconselhando. Esses didlogos imaginarios, verdadeiras diatribes, entre-
cortam o texto, levando o leitor a se imaginar numa sala de bate-papo, com
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a diferenca que o assunto nao ¢ uma trivialidade, mas a mais importante
tematica de todos os tempos: “como tudo comecou? Existe mesmo um
Deus por detras de nossa existéncia?”.

Outro ponto aprecidvel do livro € a j4 mencionada comparagao entre
o Génesis e as demais cosmogonias produzidas na antiguidade, especial-
mente na Suméria, Grécia e restante do Oriente Médio. Todas apresentam
uma ideia mais ou menos continua da eternidade do universo. Os deuses
vém depois, sendo filhos do Cosmos. Foi assim com os deuses gregos, ¢
também com os babilonicos (SILVA, 2010, p. 19—46). Em outras palavras,
a eternidade césmica € necessaria para explicar a existéncia atual. Portanto,
em ultima andlise, os deuses seriam filhos do Cosmos e nao aqueles que
justificam a existéncia do mesmo.

A Biblia parece ser a Unica a trabalhar com a ideia de um Deus vindo
antes “do céu e da terra”, antes de tudo o que existe e que teria feito tudo
a partir do nada. Esse é um conceito extraordinariamente revolucionario
para a antiguidade e atual para o mundo posterior as teorias de Hubble e
Einstein, que estabeleceram a certeza de que o universo teve um comego
(ROSS, 1994). O ponto falho dessa comparagao estd no fato de que € possi-
vel encontrar em outras cosmogonias a ideia de uma divindade que antecede
o surgimento do cosmos material — o zoroastrismo, com a cosmogonia de
Ahura Mazda é um exemplo. Nao obstante, permanece a validade de se ter
aqui uma boa argumentacao ao pressuposto biblico de que “no principio
criou Deus [...]” (Gén. 1:1).

Tal argumentacao reside no fato de que, se ap6s o langamento da teoria
da relatividade ¢ quase uma obrigatoriedade cientifica trabalhar com a ideia
de um comeco, a pergunta do por que desse comeco, se torna fundamental.
Na fisica anterior (mesmo naquela fundamentada em Newton) tal questao
do por que do cosmos era, no minimo, irrelevante para o cientista, pois afi-
nal, o cosmos sempre esteve ai. Agora a situagdo ¢ diferente: o cosmos teve
um inicio. Mas como ele comecou? Se excluirmos a existéncia de um criador
pessoal, absoluto e transcendente, ficamos as voltas com as indagagdes de
Heidegger e Wittgenstein que podem ser resumidas na pergunta: “por que ha
algo ao invés de nada?” (MINAR, 2001).

Assim, o desafio do titulo “mostre-me Deus” pode ser lido as aves-
sas, como uma provocag¢ao do tipo: “considerando o universo que ora existe,
mostre-me, convenca-me de que ndo hd Deus.” k&=
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